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Введение
Духовный, политический и экономический кризис, переживаемый в 
настоящее время Россией, обусловил высокую политизированность обще­
ства. Процессы становления новой государственности сопровождаются 
острой идеологической борьбой политических груіш и направлений. Вы­
ход из кризиса и преодоление его последствий невозможны без осознания 
целей и задач построения такой государственной формы правления, кото­
рая соответствовала бы менталитету россиян, их социально-политическим 
потребностям.
Новая консервативная волна конца 1970-х гг., охватившая развитые 
капиталистические страны (США, Англию, Германию), привлекла при­
стальное внимание российских исследователей -  историков, политиков, 
социологов. В первую очередь стал изучаться современный политический 
консерватизм. Работы АЛ.Галкина, ПЛО.Рахшмира, А.Ю.Мельвиля, 
К.С.Гаджиева и многих других исследователей, посвященные изучению, 
прежде всего, американской консервативной идеологии и практики, про­
будили интерес и к проблеме русского консерватизма1. Данный интерес 
можно объяснить тем «... что сама система консервативного мышления 
основана на серьезных и привлекательных нравственных и социальных 
ценностях -  уважении к собственным традициям; опоре на мудрость пред­
ков, приоритете интересов общества и восприятии его как живого, расту­
щего организма, нуждающегося в защите, ориентации на практику, а не на 
отвлеченную схему или теорию»2. Уже в начале 1990-х гг. эта относитель­
но новая исследовательская тема становится привычной: и в журналах, и 
научных сборниках появляются статьи, отмечающие необходимость изу­
чения политического консерватизма как важнейшего направления общест­
венной мысли, в значительной мере определившего всю историю челове­
чества.
Многие отечественные философы и историки в поисках путей выхо­
да из кризиса обращаются к опыту дореволюционных русских мыслите­
лей; при этом большое внимание уделяется изучению консерватизма конца
XIX первой половины XX в. Именно в этот период русский консерватизм 
получил теоретическую основу в трудах Б.Н.Чичерина, К.П.Победоно- 
сцева, И.А.Ильина, Л.А.Тихомирова, П.Б.Струве и др. и окончательно 
оформился как самостоятельное направление философской, общественной 
и политической мысли. Интерес к консерватизму как системе политиче­
ской ориентации связан, с одной стороны, с надеждой, что его богатый 
опыт может оказаться полезным для духовного возрождения России. Важ­
ными, не потерявшими своего значения и сегодня являются рассуждения 
консерваторов о власти, преимуществах одних государственных форм 
правления перед другими, выборе лучших правителей и лучшей формы 
правления для России.
С другой стороны, интерес к консерватизму вызван еще и тем об­
стоятельством, что кризис научно-технической цивилизации, проявивший­
ся в феномене экологического кризиса, требует от всего человечества кон­
сервативного мышления: «... без нового консервативного сознания совре­
менное общество просто не сможет обеспечить свое выживание перед ли­
цом надвигающихся угроз экологического кризиса, роста преступности, 
кризиса культуры и пр.»3.
Как направление общественно-политической мысли консерватизм 
стал формироваться в XVIII в., и это было связано с событиями француз­
ской революции 1789 г. Мыслители, позитивно воспринявшие ценности 
революции -  свободу, равенство, братство -  стали называться либералами, 
а философы и политики, выступившие против реформ государственного 
управления, за сохранение монархии, социальной иерархии, исторических 
традиций, патриотизма, важной роли Церкви в жизни общества, были оха­
рактеризованы как консерваторы. Этот период формирования консерва­
тизма был связан с именами Э.Берка и Ж. де Местра (Франция), 
М.М.Щербатова и Н.М.Карамзина (Россия).
Консерватизм в политике можно охарактеризовать как политиче­
скую философию, ориентированную на защиту традиционных устоев об­
щественной жизни, незыблемых ценностей, на отрицание революции, не­
доверие к народным движениям. Однако как способ духовной и
практической ориентации в мире он не имеет никакого специфического 
истока и уходит корнями в начальный период общественной жизни чело­
вечества. Консерватизм как умонастроение, присущее достаточно широ­
ким общественным группам, политическим силам и отдельным индиви­
дам, характеризуется углубленной религиозностью. Быть консерватором -  
это значит думать о сохранении духовных ценностей, уважать историю 
своих предков, осознавать важность государственных и национальных ин­
тересов, необходимость сохранения общественного порядка и нравствен­
ности. Отсюда следует, что при проведении реформ консерватор руково­
дствуется опытом предков, практикой, а не утопиями и абстрактными схе­
мами, обрекающими людей на страдание.
К числу первых работ, посвященных исследованию русского консер­
ватизма, относятся статьи Н. А .Бердяева, C. JI.Франка, П.Б.Струве, С.Н.Бул- 
гакова, И.А.Ильина. Интерес к изучению русского консерватизма прояв­
ляют и зарубежные исследователи. В США, Англии, Германии, Франции 
опубликовано значительное количество работ, где исследуется деятель­
ность консервативных монархов -  Николая I, Александра III, Николая II и 
анализируются взгляды русских консерваторов -  С.Глинки, Ф.Ростопчина,
А.Шишкова, Н.М.Карамзина, М.Н.Погодина, К.Победоносцева,
Н.Данилевского, И.А.Ильина, П.Б.Струве. Здесь можно выделить таких 
известных зарубежных ученых, как Н.В.Рязановский, Р.Пайпс, Э.Таден, 
Л.Шапиро, Т.Эмменс, Э.Бирнс, Д.К.Раусон.
Современные публикации российских ученых посвящены прежде 
всего изучению истории русского консерватизма. С конца 1980-х гг. нача­
ли появляться издания, в которых наряду с теоретическими статьями пуб­
ликуются труды идеологов консерватизма. Отечественная историография 
консерватизма в настоящее время представлена исследованиями наследия 
таких мыслителей, как М.М.Щербатов, Н.М.Карамзин, М.Н.Катков, 
К.П.ГІобедоносцев, К.Н.Леонтьев, А.А.Тихомиров. Консервативные взгля­
ды М.Н.Каткова и Ф.М.Достоевского подробно анализируются в моногра­
фиях В.А.Твардовской. Деятельность консерваторов в России в период 
правления Аіександра I нашла отражение в работах С.В.Мироненко,
М.М.Сафонова, А.В.Предтечинского, В.А.Федорова, А.Н.Сахарова, в эпо­
ху либерально-буржуазных реформ Александра II, контрреформ Алексан­
дра III и Николая II -  в трудах Б.Г.Литвака, П.А.Зайончковского,
Н.М.Дружинина, К.Ф.Шацилло, С.С.Секирского, Н.И.Цимбаева, 
В.Г.Чернухи и др.
Но, несмотря на обилие публикаций, очевидно, что теоретико­
методологические аспекты русского консерватизма разработаны недоста­
точно. Повышенный интерес к консерватизму, оценка его роли в общест­
венном развитии не соответствуют тому значению, которое он имел в 
прошлом веке. Так, И.Д.Ковальченко считает, что консервативная идеоло­
гия в XIX в. наряду с либерализмом и левым радикализмом была господ­
ствующей в политических верхах и обществе.
В журнале «Родина» в 199Ф-1996 гг. прошла серия статей, посвя­
щенных консерватизму. Началась она беседой П.Спивака и Т.Филипповой, 
в которой был поставлен ряд вопросов: каковы истоки русского консерва­
тизма и его постулаты? возможен ли в России консерватизм творчески 
плодотворный? имеет ли он перспективы? каковы были особенности кон­
серватизма в условиях ускоренной модернизации российского общества в 
80-е гг. XIX в. В беседе отмечалась реалистичность консерватизма, 
«... который больше исходит не из постулатов, а из практики»4.
Изучению понятия, типологии, идеологии консерватизма были по­
священы статьи К.Манхейма, П.ГІ.Гайденко, Т.А.Филипповой, И.А.Исаева, 
В.Н.Гарбузова, И.К.Кирьянова, О.Б.Подвинцева, Т.З.Шмидта, Г.М.Алпа­
това и др., опубликованные в журналах «Социологические исследования», 
«Политические исследования», «Родина», «Кентавр», «Вопросы филосо­
фии». Исследователи однозначно связывают возникновение консерватизма 
как общественно-политического направления с реакцией на французскую 
революцию. Следует отметить, что исследователи вкладывают в понятие 
«консерватизм» разный смысл. Одни видят в консерватизме форму поли­
тической идеологии, другие -  определенный образ мышления, умона­
строения, третьи -  стиль поведения и даже нравственного совершенство­
вания. Так, например, В.А.Никонов в качестве исходного пункта
консервативной идеи выделяет «... уважение к традиции как универсаль­
ной трансцендентной ценности и принципу»5. В.А.Шамшурин, охаракте­
ризовав консерватизм как противоречивое, многосоставное идеологиче­
ское течение, дал следующее определение данного понятия: «Консерва­
тизм -  не только чрезвычайно распространенная во всем мире социально- 
политическая партийная платформа, практика в политике и экономике, 
феномен массового сознания. Вместе с тем консерватизм -  определенная 
теоретическая установка по отношению ко всему ценному в идейном на­
следии ...»6.
Россия имеет тысячелетнюю консервативную традицию, истоки ко­
торой следует искать в православной религии и в русской религиозной фи­
лософии. Именно многовековая русская религиозная философия является 
солидной отечественной традицией консервативного сознания. Однако до 
сих пор ведутся споры об истоках русского консерватизма, о времени по­
явления консерватизма как политической идеологии. Так, В.А.ІІиконов 
считает, что «... в России никогда не существовала сильная консерватив­
ная традиция, в отличие от реакционной, социал-демократической, комму­
нистической и даже либеральной»7. По его мнению, «консервативная по­
литическая традиция в России начала развиваться только в начале XX в., и 
в какой-то степени ее можно отождествить с деятельностью Витте, Столы­
пина, Коковцева»8. С таким утверждением нельзя согласиться. Уже в нача­
ле ХТХ в., в эпоху Александра I, параллельно с разработкой либеральных 
реформ шел процесс оформления доктринальных основ политического 
консерватизма. Его идеологом стал известный историк Н.М.Карамзин, а 
первым законченным документом, манифестом политического консерва­
тизма явилась написанная им в 1811 г. «Записка о древней и новой России 
в ее политическом и гражданском отношениях».
Изучение консерватизма как политической идеологии и феномена 
культуры необходимо не только для использования идей консервативной 
доктрины на практике, но и для восстановления исторической правды. Не­
смотря на то что консерваторами являлись выдающиеся деятели России, 
русский консерватизм редко рассматривался в плане анализа его идейного
содержания и до настоящего времени он остается «белым пятном» отече­
ственной истории. Оценка консерватизма была постоянно необъективной: 
до февральской революции 1917 г. либералы и революционные демократы, 
а в советское время официальные идеологи относили весь консерватизм 
без исключения к реакционному общественно-политическому направле­
нию мысли. В настоящее время оценка консерватизма стала постепенно 
меняться. Гак, например, Т.А.Филиппова, В.А.Тонких, Ю.Л.Ярецкий,
A.В.Фролов, А.Г.Володин, А.Ю.Мелвиль, Г.В.Марченко, Э.Г.Соловьев,
B.И.Пантин, А.Рубцов считают, что не совсем правильно отождествлять 
консерватизм с реакцией. В.И.Моряков отмечает, что «... в ряде работ 
консерватизм часто выступает как синоним реакционности и контррево­
люции. Однако эти понятия не адекватны ...»9. Консервативная идеология 
стремится сохранить существующие формы общественно-политического 
строя, продлить состояние стабильности в обществе, а реакция сопровож­
дается насильственными террористическими действиями в отношении 
противника. Русский консерватизм не был однородным, в его русле всегда 
существовали различные течения. И.Д Ковальченко, Г.А.Белов, 
Т.А.Филиппова, А.А.Галкин, В.В.Шелохаев и др. сходятся в том, что в 
русском консерватизме существовало несколько течений. Предпринимая 
редкие попытки идентификации и изучения типологии консерватизма, ис­
следователи обнаруживают чрезвычайно пестрый спектр консервативных 
идей, что, соответственно, затрудняет их анализ. Наряду с консерватора- 
ми-реакционерами существовали консерваторы-охранители, либеральные 
и церковные консерваторы. И если консерваторы-реакционеры стремились 
к возвращению порядков допетровской Руси, то либеральные консерва­
торы выступали за проведение эволюционных политических и социально- 
экономических реформ.
В.И.Моряков, анализируя ситуацию относительно изученности рус­
ского консерватизма, отмечает: «В отечественной литературе ... консерва­
тивное направление изучено мало. В немногочисленных монографиях и 
статьях вопросы становления консервативной идеологии в России, ее раз­
вития, эволюции, особенностей по сравнению с консервативной
идеологией западных стран, по сути дела исследованы не были. Не выяв­
лены и течения консервативной идеологию)10. Несмотря на достаточно 
большой объем выполненных исследований русского консерватизма как 
одного из главных направлений общественно-политической мысли доре­
волюционной России, его история еще не написана. Русский консерватизм 
пока еще ждет серьезных, фундаментальных исследований, хотя попытки в 
этом направлении предпринимаются.
Заметным событием в области исследования отечественного консер­
ватизма стало издание книги «Русский консерватизм XIX столетия. Идео­
логия и практика»11. Авторы книги -  В.Я.Гросул, Б.С.Итернберг,
В.А.Твардовская, К.Ф.Шацилло, Р.Г.Эймонтова, ведущие специалисты 
Института российской истории РАН, -  исследуют генезис и разновидности 
русского политического консерватизма. В работе рассматриваются взгля­
ды наиболее видных мыслителей во взаимосвязи с идеями зарубежного 
консерватизма, консервативная практика, место и роль консерваторов в го­
сударственном аппарате, их участие в решении важнейших общественных 
проблем. Предпринята попытка классификации консерватизма с выделе­
нием столичного и провинциального, светского и духовного, правительст­
венного и общественного. Оценка русского консерватизма основывается 
на богатой исторической конкретике. Однако работа носит в большей сте­
пени историографический, чем проблемный характер.
Как уже указывалось, консервативная идея -  это идея сохранения, 
порядка, упорядоченности жизни общества. Важными ее структурными 
элементами являются такие категории, как «религия», «государство», «ав­
торитет», «иерархия». Это те самые элементы, которые находятся в совре­
менной России на грани «аннигиляции». России в настоящее время необ­
ходима модель развития, которая позволила бы удержать порядок в стране 
и предотвратить дальнейший распад на мелкие «уделы». Построение по­
добной модели возможно, как показывает практика, только на основе кон­
сервативной идеи, «... в силу чего изучение консерватизма имеет для нас 
не только и даже не столько научно-теоретическое, а в большей степени 
практическое значение»12.
Г.Розмозер (Германия) и А.А.Френкин (Россия), анализируя опыт 
русского, а также немецкого консерватизма, пришли к выводу, что в со­
временной России большинство людей испытывают потребность в здоро­
вом, просвещенном, демократическом консерватизме. Они отметили, что 
консервативное движение в России состояло и по-прежнему «... состоит 
из ряда течений -  “государственников”, национально-патриотического, 
христианского, культурного и др. Есть русская религиозная философия, 
вообще солидная отечественная традиция консервативного сознания»13.
Предлагаемая работа является попыткой исследовать понятие, исто­
ки, этапы формирования, наиболее значимые проблемы русского консер­
ватизма XIX -  первой половины XX в. Следует отметить, что консерва­
тизм необходимо всегда жестко связывать с исторической эпохой. Поэто­
му характерные черты, основы и ценности консерватизма, которые выде­
ляют исследователи, относятся именно к конкретному историческому пе­
риоду развития консервативной мысли (XIX -  первая половина XX в.). В 
каждую эпоху в разных странах ценности и приоритеты, социальная база 
консерватизма различны. Так, в русском консерватизме XIX в. объектом 
охранения были традиционные ценности -  самодержавие, православие, не­
рушимость крестьянской общины, нравственные идеалы, почвеннная 
культура. Основное внимание в нашем исследовании уделено изучению 
истории русского консерватизма и эволюции русской политико-правовой 
консервативной доктрины. Предложены критерии и на их основе проведе­
на классификация направлений консерватизма, выполнена реконструкция 
взглядов представителей отдельных течений русского консерватизма по 
основным «узловым» проблемам консерватизма (происхождение власти, 
формы государственного правления, соотношение свободы и власти, взаи­
моотношения личности и государства, эволюция и революция), изучены 
связи трансформации приоритетов консерватизма с историческими усло­
виями, в которых он формировался.
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Глава 1. ИСТОКИ И СУЩНОСТЬ КОНСЕРВАТИЗМА
1.1. Понятие и проблемы консерватизма
Классический консерватизм возник в начале ХѴІТІ в. из традициона­
лизма, политико-идеологического религиозно-монархического охрани­
тельного течения, защищающего старые устои и духовные ценности фео­
дализма, как реакция на идеи Просвещения, а затем и на французскую ре­
волюцию. Традиционализм характеризуется приверженностью к сохране­
нию старых образцов, устоявшихся или оправдавших себя способов жизни, 
к вечным ценностям и институтам. Консерватизм можно рассматривать 
как теоретическое осмысление традиционализма, поэтому справедливо 
следующее утверждение: традиционализм -  это «практический консерва­
тизм», а консерватизм -  «теоретизирующий традиционализм».
Британского философа ирландского происхождения Эдмунда Берка 
(1729 -  1797) часто называют отцом консерватизма. Учение Берка, пред­
ставленное в работе «Размышления о революции во Франции», возникло 
как реакция на французскую революцию, как отрицание ее ценностей -  
свободы, равенства, братства -  и негативное отношение к возвеличиванию 
разума философами-просветителями. Берк писал, что только общество 
способно сделать человека собственно человеком -  разумным существом, 
стоящим несравненно выше остального животного мира, однако «разум у 
отдельного человека ограничен, и индивиду лучше воспользоваться накоп­
ленным в течение веков общим банком и капиталом народов»1. Общество 
должно развиваться в соответствии с принципами стабильности, равнове­
сия, постепенного обновления, с учетом традиций и обычаев, моральных и 
материальных ценностей, унаследованных от предшествующих поколений 
и взаимосвязанных между собой. Мыслитель считал, что традиция мудрее 
теорий, которые созданы отдельными интеллектуалами, и фундаменталь­
ными понятиями для него являлись понятия сообщества и истории. Соци­
альный процесс, утверждал он, представляет собой путь проб и ошибок, а
опыт, накапливаемый поколениями, воплощается в социальных и полити­
ческих институтах.
В качестве политического идеала Берк рассматривал не конкретную 
форму правления, а определенную систему принципов, реализуемых в ис­
торически сложившихся условиях и отвечающих особенностям жизни раз­
ных народов государства. По его мнению, не существует государственного 
строя, одинаково пригодного для всех народов: «Я убежден, что государ­
ственная власть -  вещь чисто практическая, созданная для счастья челове­
чества, а не для обеспечения единообразия в соответствии со схемами ото­
рванных от реальности политиков»2. Любое государство, писал Берк, -  
«... плод длительного исторического развития в конкретных условиях, а 
потому что может способствовать росту одного из них, для другого оказы­
вается ядом»3. Консерватор негативно относился к революционным изме­
нениям во Франции и отстаивал интересы устраненных с политической 
арены короля, дворцовой знати и духовенства. Идеологами консерватизма 
в эпоху французской революции наряду с Берком являлись также 
Ж. де Местр (1753 -  1821) и Л. де Бональд (1754 -  1840).
Берк первым сформулировал понятие просвещенного консерватизма 
как «сохранение при способности к улучшению» и выделил следующие 
консервативные ценности и установки: сильное иерархическое государст­
во; приоритет интересов государства перед интересами индивида; кон­
кретно-историческая обусловленность уровня прав и свобод личности; 
прагматизм, здравый смысл, постепенность и осторожность перемен; культ 
нравственности; авторитет школы, семьи и церкви; культ традиций, на­
циональной культуры; патриотизм. Впервые термин «консерватизм» был 
использован в начале XIX в. французским писателем Ф.ІІІатобрианом, ко­
торый дал название «Консерватор» журналу, предназначенному для про­
паганды идей реставрации феодально-аристократических порядков и кри­
тики идей Просвещения «справа». Идею об ограниченности человеческого 
разума и его неспособности воспринять общество в его тотальности, цело­
стности, осознать цели и смысл социального прогресса и место человека в
нем A.M. Мигранян считает «... одной из центральных идей консерватиз­
ма, из которой вытекают и многие другие»4.
Идея консерватизма обычно прикрепляется к каким-то определен­
ным явлениям общественной жизни -  политическим, экономическим, со­
циальным, культурным и т.д. -  как объектам «охраны». Поэтому, в зави­
симости от выбранной «точки отсчета», существуют различные определе­
ния консерватизма. Исследователи понимают под консерватизмом и идео­
логию, и определенный образ мышления, и чрезвычайно распространен­
ную во всем мире социально-идеологическую партийную платформу, и 
практику в политике и экономике, и феномен массового сознания, и опре­
деленную теоретическую установку по отношению ко всему ценному в 
идейном наследии. Имеет место традиция рассматривать консерватизм с 
психологической точки зрения как мировоззрение, обусловленное складом 
ума, характера и образа жизни. Консерватизм понимается в данном случае 
как психологический комплекс, противостоящий ориентации на радика­
лизм. Существует также ценностно-ориентационный подход, в соответст­
вии с которым консерватизм рассматривается как набор фундаментальных 
ценностей, значимость которых становится очевидной в определенные ис­
торические периоды.
Можно говорить о формальной концепции консерватизма, подразу­
мевая сохранение существующего -  без какого-либо уточнения фазы раз­
вития -  общества (феодального, капиталистического или социалистическо­
го). Однако в этом случае консерватизм представляется в качестве вневре­
менной системы универсальных ценностей (порядок, справедливость, рав­
новесие, стабильность), -  ценностей, сохраняющих свое значение в любое 
время и при любых обстоятельствах. Столь широкое толкование консерва­
тизма «размазывает» это понятие, лишая его научной значимости. Данный 
формальный подход к консерватизму, по мнению П.Б.Струве, бесплоден, 
так как игнорирует исторический аспект.
Из современных западных ученых к числу сторонников формальной 
концепции консерватизма принадлежит С. Хантингтон. Он считает, что 
консерватизм является системой идей, которая служит сохранению
существующего порядка независимо от того, где и когда он имеет место, и 
направлена против любых попыток его разрушения.
В противоположность формальной концепции консерватизма можно 
оперировать концепцией, отражающей конкретное содержание консерва­
тизма, под которым понимается желание сохранить объект из сферы идео­
логии, политики, культуры и т.д. в определенных исторических условиях. 
Такой тип консерватизма, определяемый конкретным содержанием, назы­
вается ценностным консерватизмом.
Консерватизм присущ любой классовой идеологии, «... перед носи­
телями которой стоит задача консервации определенного типа институали­
зации общества»5. Это многоплановый социально-политический и куль­
турный феномен, заявляющий о себе как глубоко укорененное в нацио­
нальной почве интеллектуальное и философское направление, программа 
конкретных действий, слагаемое правительственной политики, общест­
венно-политическое движение, стиль поведения в повседневной жизни. 
Как политическая идеология консерватизм является неотъемлемой частью 
духовной практики, регулирующей взаимоотношения людей. Подобно 
другим политическим идеологиям, он является одновременно и общест­
венным феноменом, обусловленным социальными и историческими усло­
виями, и теорией, претендующей на постижение истины об обществе.
В наиболее общем плане консерватизм понимается как политиче­
ская философия, ориентированная на защиту традиционных устоев об­
щественной жизни (применительно к России XIX в. -  самодержавия и 
православия), незыблемых ценностей (моральных, этических, религиозных 
и других традиций), на отрицание революционных изменений, деклари- 
руюіцая недоверие к народным движениям, исходящая из понимания об­
щества как духовной реальности, которая имеет очень хрупкую структу­
ру, и уверенности, что его нельзя настраивать как машину.
Можно выделить пять основных принципов консерватизма: сохране­
ние, или следование традиции; приоритет «порядка», а не «свободы»; 
приоритет общих интересов (государства, нации, общества) по отношению
к индивидуальным интересам; отстаивание самобытного, национального 
пути развития страны; неравенство. Сущность консерватизма состоит в 
приоритете общих интересов государства, народа над индивидуальными, а 
значит, и интересов власти, понимаемой как воплощение могущества Оте­
чества.
Консерваторы были убеждены, что политическими и обществен­
ными делами, наряду с разумом, правит провидение, Бог, что полити­
ческие проблемы в своей основе являются религиозными и моральными. 
Они старались доказать, что общество -  это не бездуховная машина, а 
прежде всего духовная реальность, имеющая очень хрупкую структуру, 
которую нельзя перестраивать как машину. Социальный прогресс рассмат­
ривался консерваторами как результат проб и ошибок, накопленный и пе­
редаваемый из поколения в поколение опыт, воплощающийся в ценностях, 
которые человек не сконструировал сознательно, а взял из реальной жиз­
ни. Консерватизм есть приверженность к институтам и практике, которые 
появились в результате исторической эволюции и которые, таким образом, 
демонстрируют преемственность и стабильность. Жизненность, прагма­
тизм, здравый смысл являются основой просвещенного консерватизма, и в 
этом смысле он антипод утопии.
Консерватизм отличается от всех других политических идеологий 
наиболее пристальным вниманием к общественному наследию и стремле­
нием опереться на ту или иную историческую традицию как на фундамент 
теоретических построений. Принцип следования традиции, находящейся 
на вершине иерархии ценностей консервативного мышления, непосредст­
венно определяет и два других его принципа -  антииндивидуальность и 
антирационализм. Следование традиции способствует религиозности, а 
религиозное чувство укрепляет традицию. Принцип следования традиции 
обуславливает и характерный для консерватизма культ семьи, школы, ар­
мии и других общественных институтов. Совершенно естественен и пат­
риотизм как ценность и принцип консервативной идеологии. Существует 
принципиальная разница между просвещенным консерватизмом и 
реакционностью. Реакционер -  это тот, кто попирает закон, прибегает к
террору, стремится вернуться в прошлое, в то время как просвещенный 
консерватор заинтересован не только в сохранении статус-кво, но и в про­
ведении продуманных, эволюционных реформ.
Можно выделить следующие четыре наиболее важные, кардинальные про­
блемы, рассматриваемые представителями русского консерватизма XIX -  
первой половины XX в.:
1. Духовные основы власти и правосознания.
2. Выбор и обоснование оптимальной формы правления и лучший 
правителя в России.
3. Критика характерных для либерализма представлений об 
обществе.
4. Эволюция и революция.
Эти проблемы продолжают оставаться ключевыми для консервато­
ров и в насюмщее время.
Исходя из идеи ограниченности разума в определении сути развития 
политических процессов, а также из представления об органическом ха­
рактере общественной жизни, консерваторы придерживаются концепции 
преемственности и обновления социальных связей, передающихся от по­
коления к поколению. Общество -  это живой организм, в котором каждый 
структурный элемент выполняет определенную функцию. Нарушение ор­
ганического единства общества в результате пренебрежения национальной 
историей, институтами и ценностями прошлого может разрушить связь 
времен и ликвидировать общество как саморазвивающийся организм.
1.2. Истоки консерватизма
Возникновение элементов консервативной идеологии непосредст­
венно связано с процессом становления русской государственности в IX в. 
Начала консервативности заложены в самой системе православного 
мироощущения, в православной философии и этике. На процесс
формирования политической идеологии оказывали большое влияние фор­
ма политической власти, социальная структура традиционного общества и 
консервативный быт. Элементы политической идеологии русского консер­
ватизма складывались постепенно на протяжении столетий. Уже в летопи­
сях Нестора и Даниила Заточника содержатся элементы консервативной 
идеологии: идея сильной государственной власти; признание монархии 
наилучшей формой государственного правления для Древней Руси; под­
чинение авторитетам; осторожность и мудрость в проведении преобразо­
ваний; призыв к объединению князей для решения общих задач (отпор на­
бегам кочевников и др.).
Великий князь В.Мономах (1053 -  1125) отмечал в своих произведе­
ниях ограниченность человеческого разума и необходимость смирения. В 
«Поучении» (1113) Мономах призывал во всех случаях отдавать предпоч­
тение миру; он не видел причин для братоубийственных войн. Считая, что 
месть не должна быть определяющим моментом в политике, Мономах 
стремился с помощью христианской морали предотвращать княжеские 
конфликты и войны. Так, в ответ на предложение своих братьев пойти 
войной на князей Ростиславичей Мономах отвечал: «Хоть вы и гневаетесь, 
не могу я с вами пойти, ни крестоцелование преступить»6.
Анализируя консервативную традицию в истории России, можно 
выделить следующие особенности политического консерватизма. 
Во-первых, это охрана неограниченной монархии. Идеологи консерватив­
ной мысли -  вплоть до XX в. -  в большинстве своем (кроме либеральных 
консерваторов -  Б.Н.Чичерина и др.) не видели необходимости в 
реформировании политической системы. Более того, они старались дать 
наиболее полное теоретическое обоснование идее монархической 
государственности, ее незыблемости и необходимости для России. 
Во-вторых, консерватизм был органически связан с православием, 
опирался на религиозные догматы при разработке идеологической 
доктрины. Православные мыслители внесли большой вклад в развитие 
консервативной идеологии и обоснование религиозного характера 
неограниченной монархии.
Игумен Волоколамского монастыря Иосиф Волоцкий (1439 -  1515) 
был одним из влиятельных деятелей своей эпохи. Его творчество оказало 
большое влияние на развитие русской государственности. Центральным в 
политической теории Волоцкого является учение о власти великого князя: 
«Когда же ты царю ... поклоняешься, или служишь, то должен знать, что 
делаешь сие, чтобы угодить Богу: Ему благоугодно, чтобы властям, пеку­
щимся и заботящимся о нас, мы были покорны и послушны»7. Волоцкий 
был создателем православного учения о «симфонии властей» -  церковной 
и государственной, об их взаимном гармоничном взаимодействии. При 
этом он пытался отделить представление о власти как о Божественном ус­
тановлении от факта ее реализации определенным лицом. Власть, по мне­
нию Волоцкого, дана правителю Богом, однако носитель не может исполь­
зовать ее против блага своих подданных: «... Бывают такие цари, которые, 
над людьми царствуя, над собой имеют царствующие -  скверные страсти и 
ірехи: сребролюбие и гнев, лукавство и неправду ... неверие ... такой царь 
не есть Божий слуга, диавол, не есть царь, но мучитель»8. Являясь идеоло­
гом «стяжателей», Иосиф Волоцкий ратовал за сохранение за Церковью 
прав на монастырские земли и уничтожение еретиков.
Монах псковского Елеазарова монастыря Филофей, автор теории 
«Москва -  Третий Рим» (1512), был иосифлянином, последователем уче­
ния Иосифа Волоцкого. Свою теорию он сформулировал в послании вели­
ким князьям Василию Ивановичу и Ивану Васильевичу: «Церковь старого 
Рима пала неверием ... ереси, второго же Рима -  константинопольскую 
церковь иссекли секирами агаряне. Сия же ныне Третьего, нового Рима -  
державного твоего царствования -  святая соборная апостольская церковь 
во всей поднебесной паче солнца. И да ведает твоя держава, благочести­
вый царь, что все царства православной христианской веры сошлись в твое 
единое царство: один ты во всей поднебесной христианский царь ...»9. 
Филофей, отмечая, что два Рима пали от безверия и разврата, а Третий 
Рим -  Москва - стоит и будет стоять как скала благодаря своим традици­
онным устоям, призывал великого князя бескомпромиссно бороться с ере­
тиками ради сохранения истинного православия. Он также считал, что
князь должен принять ответственность за судьбы православия во всем 
мире. Подробно разработан у Филофея вопрос о верховной власти. Он от­
мечал законность происхождения княжеской власти, восходящей, согласно 
родословной, к византийскому императору -  Константину. Персоне князя 
Филофей придавал сакральный характер; великий князь поставлен от Бога 
и ему надлежит заботиться о своих подданных, судить их по правде.
Ярым идеологом политического консерватизма являлся царь Иван 
IV (Грозный) (1530 - 1584). Содержание его политической доктрины за­
ключается в утверждении правомерности неограниченной монархии, обес­
печивающей реализацию полнейшего «самовластья». Большое внимание 
Иван IV уделял обоснованию законности происхождения правящей дина­
стии. Он связывал зарождение самодержавия Российского государства с 
великим князем Владимиром. Единственным законным основанием вступ­
ления на царский престол Иван IV считал право наследования и гордился 
тем, что не помнит того дня в младенчестве, когда отец, Василий III, пожа­
ловал его на царство. В полемике с князем Курбским Грозный обосновы­
вал свою неограниченную власть Божественным происхождением, ссыла­
ясь на святых апостолов, которые призывают рабов повиноваться своим 
господам не только за страх, но и за совесть. Иван IV выступал за деспо­
тичный характер власти: «А жаловать своих холопов Мы всегда были 
вольны, вольны были и казнить»10. Он был сторонником сохранения со­
словной иерархии, подчеркивая природное неравенство людей. Для миро­
воззрения Ивана IV было характерно отрицательное отношение к парла­
ментаризму и демократии. Представители русской политической мысли, 
начиная с глубокой древности, для оценки правителя использовали мо­
ральные критерии. Но Ивана IV мораль не интересовала, а религиозные 
догматы он использовал для укрепления своей неограниченной власти.
Со смертью царя Федора Ивановича в 1598 г. наследственная дина­
стия Рюриковичей прервалась. Встал вопрос о выборе монарха, однако 
общество было совершенно неподготовлено к возможности избрания пра­
вителя на Земском соборе. События Смутного времени и последующее 
воцарение Михаила -  основателя династии Романовых -  в 1613 г.
предоставили обширный материал для размышления над вопросом о пра­
вомерности выборной верховной власти. Одним из наиболее выдающихся 
мыслителей, проанализировавших события Смутного времени, был дьяк 
Иван Тимофеев. В центре его внимания находилась группа политических 
проблем, связанных с выяснением происхождения власти, сущности и 
форм ее организации, а также способов реализации. Наиболее законным 
вариантом происхождения власти Тимофееву традиционно представлялось 
наследственное получение престола. Однако, с учетом возможного пресе­
чения династии, мыслитель считал возможным и избрание царя путем во­
леизъявления всего народа, выраженного в форме общего народного сове­
та. Лица, вступающие на трон минуя указанный порядок, назывались Ти­
мофеевым захватчиками престола. В.О.Ключевский писал о Тимофееве: 
«Это очень умный наблюдатель; у него есть идеи и принципы. Он -  поли­
тический консерватор: несчастье своего времени он объясняет изменой 
старине, разрушением древних законных установлений, отчего русские 
люди стали вертеться точно колесо; он горько жалуется на отсутствие в 
русском обществе мужественной крепости, на неспособность его дружным 
отпором помешать какому-нибудь произвольному или незаконному ново­
введению»11.
Вторая половина XVII в. вошла в историю России как время церков­
ного раскола, который имел решающее значение для трансформации куль­
туры. Н.И.Костомаров считал раскол крупным явлением культурного про­
гресса русского народа. Называя старообрядцев крайними консерваторами, 
он писал: «Раскол действительно представлялся ... явлением консерватив­
ного свойства: дело шло об удержании старых форм жизни духовной, -  но 
в связи с ней и общественной, -  притом до мельчайших подробностей, без 
всяких уступок»12. Преобразования Никона привели к расколу русского 
общества; часть верующих отвергла реформу, продолжая верить по- 
старому. Историк А.Каменский определяет раскол как яркое проявление 
кризиса традиционализма: «С этого времени в России появляется целый 
слой собственных сограждан, не принявших реформу и оказавшихся в 
оппозиции и к официальной церкви, и к поддерживавшей ее царской
власти, старообрядцев»13. Как отмечал английский историк М.Андерсон, 
самим фактом реформы признавалось, что «...по мере расширения контак­
тов России с окружающим миром ее религиозная жизнь должна была по­
лучить более прочную основу, нежели просто слепое принятие традиции. 
Но это означало победу такого отношения к церковным делам, которое 
было критичным и даже до определенной степени рациональным, над тра­
диционным ... Результаты этой победы из сугубо религиозной сферы про­
никли в другие аспекты русской жизни, понемногу подрывая старые кон­
сервативные ценности и освобождая место для перемен»14. Важным для 
понимания генезиса русского консерватизма является раскол российского 
общества в результате реформ Петра I на «почву» и «цивилизации». «Поч­
ва» -  это уклад жизни подавляющей массы населения, прежде всего об­
щинного крестьянства, связанного с общинной демократией и православ­
ными идеалами, а «цивилизация» -  уклад жизни западного типа неболь­
шой части населения с рациональным мировоззрением, в основном гра­
мотной и активной.
Наиболее известным консерватором петровской эпохи является 
князь Б.И. Куракин (1676 -  1727), автор «Истории о царе Петре Алексее­
виче». Историк Е.В.Анисимов отмечает, что «по своему складу ума, по 
темпераменту, интересам и привязанностям Куракин относился к просве­
щенным консерваторам»15. Честно исполняя свой долг перед Россией, Ку­
ракин не принимал многие реформы Петра I, осуждал ломку освященного 
традицией уклада жизни, не одобрял появления у трона людей темного и 
худородного происхождения, так как считал, что они добились успеха 
своим пронырством и угодничеством. Куракин пришел к выводу, что 
именно с петровских реформ началось «повреждение нравов» в России, 
пьянство, разврат, глумление над знатными боярами и традициями. В 
«Гистории» Куракина противопоставляется «старое доброе» допетровское 
время (например, правление царевны Софьи с 1682 по 1689 г.) с его ста­
бильностью, упорядоченностью бурному и безнравственному времени 
правления Петра I. Следует отметить, что и впоследствии отечественные 
консерваторы выражали негативное отношение к реформам Петра I. Так,
И.Солоневич в своем труде «Народная монархия» (середина XX в.) отме­
чает, что именно с эпохи Петра I началось идейное завоевание России 
Западом, сопровождавшееся ломкой всего государственного устройства 
Московской Руси, закабалением крестьян и закончившееся революцией 
1917 г.
В России политический консерватизм как осознанное течение обще­
ственно-политической мысли, в современном понимании, возник во вто­
рой половине ХѴПІ в. в ответ на идеи французского Просвещения. Его 
представители выступали за сохранение традиционных устоев обществен­
ной жизни, за самодержавие, православие, стабилизацию социального ук­
лада. Одним из идеологов консервативного направления русской социаль­
но-политической мысли являлся князь М.М.Щербатов (1733 -  1790). Ох­
ранительно-консервативное направление, которое он представлял, было 
враждебно настроено к европеизации и западничеству. Щербатов отмечал, 
что любые перемены в государственном управлении есть зло и к ним надо 
прибегать только в случае крайней необходимости. Он отрицательно отно­
сился к демократии, считая ее необузданной народной властью. В работе 
«О повреждении нравов в России», опубликованной только после его 
смерти, он резко критиковал деспотическое правление Екатерины II и ста­
рался показать, что наилучшей формой правления для России является 
конституционная монархия. Он предлагал ограничить власть монарха, уч­
редив Совет, состоящий из представителей аристократического дворянст­
ва. При этом переход от абсолютной монархии к конституционной должен 
был осуществляться эволюционным путем. Будучи сторонником 
феодального сословного устройства общества, он критиковал петровскую 
Табель о рангах, ущемляющую привилегии дворян, и выражал 
недовольство недостаточной, по его мнению, степенью правовой и 
социальной защиты дворянства.
М.М.Щербатов понимал экономическую несостоятельность крепо­
стного права, однако выступал за его сохранение. Уничтожение крепост­
ного права он считал преждевременным, так как крестьяне неграмотны; к 
тому же при внезапной отмене крепостного права дворяне понесли бы
большие убытки. По его мнению, применение идей западного просвеще­
ния на неподготовленной почве могло дать только горькие плоды -  вы­
звать «повреждение нравов». Особенно опасными он считал реформы 
Петра I, которые привели к ослаблению веры, к вольтерьянству, и был 
убежден, что достаточно разрушить нравы, чтобы обречь государство на 
гибель. Поэтому, думая о целостности государства, он на первое место 
ставил моральное состояние общества, традиции народа. В знаменитом со­
циально-утопическом произведении М.М.Щербатова «Путешествие в зем­
лю Офирскую» (1784) также последовательно проводилась идея о решаю­
щей роли дворянской аристократии в историческом процессе. Верхние 
слои офирского иерархического общества составляло дворянство -  замк­
нутое сословие, владеющее монопольным правом на имения и землю и на­
ходящееся на государственной службе. Политико-правовые и историче­
ские взгляды Щербатова заложили основы политической консервативной 
традиции в России.
В конце XVIII в. отечественная политическая мысль структурирует­
ся на три основных направления -  консерватизм, либерализм и радика­
лизм. Эти направления испытывали сильное влияние западно-европейской 
политической идеологии, но складывались они на почве российской поли­
тической, экономической и духовной жизни. В литературе о консерватизме 
принято считать, что консервативные идеи становятся актуальными, когда 
существующий социально-политический и экономический строй вступает 
в полосу кризиса. И хотя во второй половине XVIII в. в России до всеобъ­
емлющего кризиса феодально-крепостнической системы было еще далеко, 
уже появились первые угрозы традиционным ценностям, существующему 
порядку. В 60-е гг. XVIII в. в России началось распространение просвети­
тельской, антифеодальной, по сути буржуазной, идеологии в условиях 
формирования капиталистического уклада и постепенного разложения 
феодально-крепостнических отношений. Происходило расширение приви­
легий дворянства, обострялись социальные противоречия, все чаще вспы­
хивали крестьянские восстания. Требовались срочные меры для укрепле­
ния политического и социального порядка.
Во второй половине XVIII в. консервативная идеология развивалась 
как идеология государственная. У ее истоков стояла императрица 
Екатерина II (1729 -  1796). Идейной программой Екатерины II стал «На­
каз», написанный для комиссии по составлению нового Уложения (1767). 
Идеи, высказанные в нем, были сходны с идеями немецкого консерватиз­
ма, ставящего во главу угла порядок и стабильность. Гарантом этих идей 
выступало государство в лице абсолютного монарха, знающего, как обес­
печить «всеобщее благо». Идеи Просвещения отразились в «Наказе» чисто 
внешне. Екатерина II выступала за отмену смертной казни, против пыток 
и жестоких наказаний, но отвергала любое правление, кроме абсолютной 
монархии, считая, что в силу географического положения и непросвещен­
ности народа российская империя не может иметь иной формы правления, 
кроме самодержавной: «Пространное государство предполагает самодер­
жавную власть в той особе, которая оным правит ... Всякое другое правле­
ние не только было бы России, но и в конец разорительно»16. Отказ от са­
модержавия, по мнению Екатерины II, означает гибель общества, потому 
что «повреждение» всякого правления начинается всегда с повреждения 
его оснований. Персону монарха она понимала как источник всякой госу­
дарственной и гражданской власти. Историк В.И.Моряков, оценивая соци­
ально-политические взгляды Екатерины II, сделал следующий вывод: «Та­
ким образом, социально-правовая доктрина, выдвинутая Екатериной II в 
“Наказе”, равно и как ее политическая теория, свидетельствует о консерва­
тивной позиции императрицы. Она четко обосновывает, что власти и об­
щество стоят выше человеческой личности. Права человека строятся на 
основе его сословной обязанности и в соответствии с этим определяются 
законами самодержавного монарха. Дифференциация в обществе, по ут­
верждению Екатерины II, неизбежна, необходима и естественна, а равен­
ство между людьми может существовать лишь в плане высокоморальном, 
а также уголовно-правовом»17.
Говоря о соотношении либеральных и консервативных идей в миро­
воззрении Екатерины И, следует принимать во внимание следующие об­
стоятельства. Прежде всего, указанные идеи либерализма и консерватизма
редко существуют в «чистом» виде,и поэтому при характеристике тех или 
иных воззрений трудно причислить автора к какому-либо одному 
идейному направлению. Кроме того, изменение взглядов Екатерины II 
следует изучать с учетом социально-политической ситуации в обществе, 
особенностей идейно-политического противостояния и факторов, связан­
ных с личной жизнью императрицы.
1.3. Классификация течений и этапов консерватизма
Теоретические аспекты проблемы русского консерватизма в настоя­
щее время исследованы недостаточно. Во-первых, до недавнего времени 
большинство отечественных исследователей рассматривали консерватизм 
как явление сугубо реакционное, противодействующее общественному 
прогрессу. Это привело к тому, что среди ученых, занимающихся отечест­
венной тематикой, сложился стойкий стереотип негативного к нему отно­
шения. Во-вторых, при рассмотрении проблемы консерватизма сущест­
вуют трудности методологического порядка, связанные с тем, что консер­
вативная система ценностей выходит за рамки рационалистической тради­
ции. В консерватизме огромную роль играют религиозные, мистические, 
подсознательные моменты. В связи с тем что идея консерватизма «прикре­
пляется» к каким-то определенным объектам, в каждом конкретном слу­
чае, в зависимости от исторической эпохи, объектом фиксации выступает 
что-то свое. В результате возрастает вариативность течений консерватиз­
ма, а их классификация приобретает свои особые характеристики и оцен­
ки. Поэтому классификация консерватизма в историческом аспекте являет­
ся сложной задачей. Необходимым условием для выделения течений кон­
серватизма является определение критериев классификации. В зависимо­
сти от выбранных критериев получаются различные варианты классифи­
кации русского консерватизма, чему существует много примеров. Так, ес­
ли взять за критерий природу человека, то можно выделить как минимум 
два течения консерватизма: либеральный консерватизм и традиционализм.
Либеральные консерваторы идеализируют человека, выступают за полити­
ческие и гражданские свободы, свободу вероисповедания и активную дея­
тельность человека в мире. Традиционалисты отмечают, что человек по 
своей природе существо греховное, он груб и порочен; отсюда очень важ­
ной является охранительная роль государства и религии, и активная роль 
человека должна ограничиваться этими и другими институтами (например, 
крестьянской общиной).
Классификация течений консерватизма проводилась как самими 
консерваторами, так и современными отечественными и западными уче­
ными. Консерватор П.И. Новгородцев (1866 -  1924) выделил два течения 
консерватизма: скептический и моральный. При этом моральный консер­
ватизм имеет различные виды и оттенки, начиная от простейших проявле­
ний инстинкта самосохранения и кончая самыми возвышенными мечтами 
о незыблемой твердости предполагаемого совершенного общественного 
устройства18. С.А.Франк (1877 -  1950) говорил о двух основных течениях 
консерватизма: черносотенном и традиционалистском. Традиционализм, 
по его мнению, несводим к реакции и означает требование «... жить по ис­
торическим и религиозным преданиям, по логически не проверяемой тра­
диционной вере (по вере и обычаям отцов)» 19.
Современные российские ученые также уделяют большое внимание 
проблемам типологии русского консерватизма, взаимоотношению различ­
ных консервативных традиций, перспективам его дальнейшей эволюции. 
Г.А.Белов, рассматривая особенности развития политической мысли в Рос­
сии, отмечает трудности классификации консерватизма, ее относитель­
ность и условность и приходит к следующему выводу: «Среди консервато­
ров были идеологи застоя, реакционного характера, отстаивающие вер­
ность только прошлому. Но были консерваторы, для которых обращение к 
прошлому, истории, было основой совершенствования, поиска идентично­
сти»20. И.Д. Ковальченко выделяет в консерватизме два основных течения: 
консервативно-реакционное и реформаторское. Представители консерва­
тивно-реакционного течения «... стояли на позициях сохранения всего в 
неизменном виде»21.
По мнению Т.А.Филипповой, следует говорить о трех течениях в 
русском консерватизме: дворянском конституционализме, реакционной 
утопии и самодержавном реформаторстве. Первое течение, дворянский 
конституционализм, имело целью «... ограничение самодержавия сослов­
но-представительными учреждениями традиционного типа и, таким обра­
зом, восстановление допетровской сопричастности правящей элиты к 
высшей власти в государстве»22. Ярким представителем этого течения был 
граф П.А.Шувалов. Второе течение представляло реакционную утопию с 
единственным постулатом: никаких перемен. Данное положение нашло 
своего ревностного исполнителя в лице Д.А.Толстого, занимавшего в 
1870 -  1880-х гг. посты министра просвещения и министра внутренних 
дел. Третье течение «... было собственно самодержавное реформаторство, 
осуществляемое наиболее здравомыслящей и деятельной частью бюрокра­
тии ... Были здесь и дополнение государственного устройства системой 
органов местного самоуправления -  земствами, и обновление судебного 
устройства, и рационализация административного аппарата, и модерниза­
ция экономической сферы .. .»23.
Р. Пайпс, современный американский ученый, считает, что все рус­
ское консервативное движение «...было движением “правого радикализ­
ма”, отличающегося презрительным отношением к либерализму и склон­
ностью к бескомпромиссным позициям в духе “все или ничего”»24.
П.Ю.Рахшмир выделяет умеренное, традиционалистское и экстреми­
стское течения консерватизма, а Н.Эшфорд разделил весь консервативный 
лагерь на либертаристов, традиционалистов и неоконсерваторов. Различие 
полученных классификаций обусловлено прежде всего выбором критери­
ев. Если первый взял за основу политико-ценностные критерии, то для 
второго главным является различие в оценках консерваторами природы 
человека.
К.И. Шнейдер, отмечая, что среди консерваторов были и реакционе­
ры, особо подчеркивает ключевую роль традиционализма в русском кон­
серватизме на примере взглядов К.П.Победоносцева, К.Н.Леонтьева,
Н.Ф.Федорова.
A.A. Галкин выделяет три течения консерватизма: традиционалист­
ский, реформистский и революционный консерватизм. В традиционалист­
ском консерватизме «...превалирует фундаменталистский подход к 
происходящему, ориентация на сохранение устоявшихся порядков»25. 
Свой вариант классификации предложили А. Щербинин и Н. Щербинина. 
Они разделили весь консерватизм на культурный, терпимый к переменам в 
обществе, и разрушительный, близкий к реакции. В.В. Шелохаев отмечает, 
что в начале XX в. «... среди консервативных партий и организаций были 
такие, которые придерживались не только охранительных, но и прямо рес­
таврационных позиций. Вместе с тем среди них были и партии, которые 
выступали за проведение умеренных реформ в духе Манифеста 17 октября 
1905 г.»26. Г. Рормозер и A.A. Френкин пришли к выводу, что консерва­
тивное движение в России состояло и по-прежнему «...состоит из ряда те­
чений -  “государственников”, национально-патриотического, христиан­
ского, культурного и др.»27.
Среди западных ученых, занимающихся проблемой типологии кон­
серватизма, следует назвать С. Хантингтона, который выделил три течения 
консерватизма: «автономный» -  когда консерватизм предстает психологи­
ческой установкой, независимой от конкретных обстоятельств; «ситуаци­
онный» -  когда консерватизм рассматривается в качестве идеологии, про­
тиводействующей свержению любого существующего строя; «аристокра­
тический» -  когда речь идет о реакции на буржуазную революцию28. Вто­
рой пункт этой классификации требовал уточнения, поскольку сущест­
вующий строй можно защищать в разной степени. Такое уточнение внес 
К. Эпштейн, выделив среди консерваторов, помимо «сторонников статус- 
кво», еще две категории: «реформаторов», признающих необходимость ос­
торожных перемен, и «реакционеров», призывающих к возврату в тот или 
иной момент исторического прошлого29. Приведенный обзор работ пока­
зывает довольно противоречивый характер полученных результатов и дает 
представление о больших трудностях, связанных с типологией консерва­
тизма.
При общности исходных ценностей в русском консерватизме суще­
ствовало несколько идеологических течений. Рассмотрим классификацию 
консерватизма, в основу которой положены следующие критерии полити­
ко-ценностной ориентации: критерий подчинения индивида государству, 
критерий обеспечения политической и духовной общности нации на осно­
ве традиционной национальной философии, критерий терпимости 
(жесткости) по отношению к переменам. На основе этих критериев в рус­
ском консерватизме XIX -  первой половины XX в. можно выделить четы­
ре главных течения: охранительный консерватизм, либеральный консерва­
тизм, церковный консерватизм и консерватизм реакционной утопии (дво­
рянский и черносотенный).
1. Охранительный консерватизм защищал идеи самодержавия, пра­
вославия и основанные на них ценности почвенной культуры. Его предста­
вители были принципиальными противниками европеизации страны, вы­
ступали против принятия конституции, боролись с распространением ли­
беральных и социалистических идей и демократизацию общества оценива­
ли как распад. Они принимали только те реформы, которые не затрагивали 
характера власти (неограниченное самодержавие) и укрепляли социальную 
опору власти (почвенный уклад). Известными представителями охрани­
тельного консерватизма были К.ІЪПобедоносцев, Н.Я.Данилевский, 
К.Н.Леонтьев, И.А.Ильин. В развитии охранительного консерватизма 
можно выделить три этапа:
• первый- с конца ХѴШ до середины XLX в., когда консерватизм 
оформился как политическая идеология феодально-аристократических 
слоев, как реакция на идеи Просвещения и французскую революцию. Ос­
новная черта этой идеологии -  апология феодальных устоев и дворянских 
привилегий. К ярким представителям этого течения консерватизма отно­
сятся императрица Екатерина II, М.М.Щербатов, С.Уваров, С.Шевырев, 
Ф.Булгарин, А.Пыпин, М.Погодин;
• второй -  с середины XIX в. до 1917 г., когда консерватизм интен­
сивно наполнялся буржуазным содержанием, представляя собой синтез 
феодально-аристократических и буржуазных элементов. В этот период
консервативные мыслители проводили анализ результатов либерально­
буржуазных реформ Александра II, которые были первым серьезным ша­
гом в политической и экономической модернизации российского общест­
ва. Консерватизм в модернизируемом мире -  это весьма интригующая 
историческая тема. Консерваторы-охранители приложили много усилий 
для того, чтобы стабилизировать общество в условиях модернизации. В 
эпоху контрреформ Александра III консерваторы-охранители (К.ГІ.ІІобе - 
доносцев, П.Шувалов и др.) возвратили себе то, что на время в эпоху вели­
ких реформ Александра II прибрали к рукам либералы, сильное властное 
манипулирование социальными процессами;
• третий -  с октября 1917 г. до середины XX в. Этот этап был связан 
с деятельностью русских консерваторов в эмиграции, работами 
И.А.Ильина, И.Л.Солоневича и др. Консерваторы анализировали причины 
и последствия октябрьского переворота 1917 г., разрабатывали методы 
борьбы с большевиками, обсуждали вопрос об оптимальной форме прав­
ления в постболыпевистский период.
2. Другое течение в консерватизме может быть охарактеризовано как 
реформистский, либеральный консерватизм, признающий необходимость 
перемен. Либеральные консерваторы выступали за трансформацию неог­
раниченной монархии в конституционную, за всеобщее, равное, прямое и 
тайное избирательное право при выборах представительных органов, 
политические и гражданские права, свободу совести и вероисповедания, за 
проведение постепенных политических и экономических реформ с учетом 
традиций и национальных особенностей под руководством верховной вла­
сти. Характерными чертами либерального консерватизма являлись:
• приоритетность эволюционного пути общественного развития;
• бережное отношение к исторической традиции и культуре;
• идея компромисса между властными институтами и обществом;
• стремление сохранить единство России;
• патриотизм.
Либеральные консерваторы, используя теорию заимствования, 
пытались совместить западные либеральные идеи свободы личности и
консервативную идею о необходимости сильной государственности. Под­
черкивая приоритет духовных факторов развития личности, они последо­
вательно отстаивали ее право на политические свободы, право на достой­
ное человеческое существование. История политического развития России 
дает примеры разумного сочетания идей либерализма и консерватизма в 
работах Н.М.Карамзина, А.С.Пушкина, Б.Н.Чичерина, П.А.Столыпина, 
П.Б.Струве, С.Л.Франка. Либеральный консерватизм являлся сложным 
общественно-политическим явлением, в его структуре можно выделить 
отдельные типы: дворянский, интеллигентский, земский.
При рассмотрении проблемы генезиса либерального консерватизма 
необходимо акцентировать внимание как на отечественных, так и на зару­
бежных источниках формирования доктрины, программы, стратегии и так­
тики этого течения, выделяя при этом как общие черты, так и особенные, 
обусловленные российской спецификой. Консерваторы не отрицали целе­
сообразности заимствования иностранного опыта. Известный правовед 
Б.Н.Чичерин даже сформулировал основы теории заимствования. Отечест­
венные либеральные консерваторы (Б.Н.Чичерин, П.Б.Струве и др.) в раз­
работке идеи сильного правового государства и свободы личности опира­
лись на труды Г.В Гегеля, Ф.В.Шеллинга, И.К.Бьюнчли, Р.Моля, Ф.Гизо. 
Для либеральных консерваторов очень важной являлась проблема взаимо­
отношения власти и свободы, которая включает в себя такие аспекты, как 
отношения личности и государства; философия прав личности, включая 
право на достойное существование (данный вопрос активно рассматривал­
ся в русском либеральном консерватизме); нравственно-этические нормы в 
политике; проблема личности и общества; отношение к демократии и ее 
институтам; решение конфессиональных и национальных вопросов; при­
оритетность эволюции и революции (т.е. темпов и методов преобразова­
ний).
В истории либерального консерватизма, видными представителями 
которого были Н.М.Карамзин, А.С.Пушкин, П.А.Вяземский, П.Б.Струве, 
П.А.Столыпин и др., можно выделить три этапа:
• первый -  с начала XIX до 1860 г. Это период укоренения либераль­
но-консервативных идей на российской почве, отстаивания свободы и дос­
тоинства личности против полицейского гнета и цензурных запретов;
• второй -  с 1860 до конца 1890-х гг., когда в эпоху либерально­
буржуазных реформ Александра II оформился теоретический либеральный 
консерватизм. Б.Н.Чичериным и К.Д.Кавелиным был поставлен и разрабо­
тан широкий круг вопросов (об оптимальном соотношении сильного госу­
дарства и свободы личности; о нравственно-этическом восприятии свобо­
ды и политики). Наиболее острыми для либерального консерватизма были 
проблемы сохранения личности в быстро меняющемся, модернизируемом 
мире, соотношения индивидуального и коллективного бытия;
• третий этап развития, связанный с эпохой империализма и много­
партийности, -  с 1900-х гг. до 1917 г. Произошло вытеснение старой миро­
воззренческой парадигмы новой, более соответствующей западноевропей­
ским понятиям о свободе личности, гражданском обществе и правовом го­
сударстве. Началась интенсивная «европеизация» русского либерального 
консерватизма, который все больше стал очищаться от изживших себя 
славянофильских идей.
3. Представители такого течения, как церковный консерватизм, сво­
ей подвижнической деятельностью пробуждали интерес к национальной 
культуре и истории, уделяли большое значение формированию русского 
национального самосознания и призывали к сплочению русского народа. 
Иерархи православной Церкви с тревогой восприняли события первой рус­
ской революции (1905 -  1907) и старались предотвратить погружение Рос­
сии в пучину братоубийственной гражданской войны. Они критиковали 
парламентаризм и демократию и выступали против непрекращающихся 
попыток уничтожить основы государства: самодержавную власть и право­
славную Церковь. Выдающимися церковными консерваторами были 
Иоанн Кронштадский, митрополит Московский и Коломенский Макарий, 
настоятель собора Василия Блаженного протоиерей Иоанн Восторгов, ар­
хиепископ Вологодский и Тотемский Никон и др.
4. И, наконец, консерватизм реакционной утопии (дворянский и 
черносотенный) можно охарактеризовать как экстремистский консерва­
тизм. Консерваторы-реакционеры признавали самодержавную власть наи­
лучшей государственной формой власти, были принципиальными против­
никами перенесения на русскую почву западноевропейского политическо­
го опыта, либеральных ценностей и политических структур. Они не только 
защищали принципы построения старого общества, но и ратовали за воз­
врат к правлению в духе мифического древнего строя Московской Руси. 
Консерваторы-реакционеры отстаивали необходимость сохранения 
сословного строя и помещичьего землевладения. Отличительной особен­
ностью этого течения консерватизма является нетерпимость к другим точ­
кам зрения, презрительное отношение к закону, призыв к самосуду и тер­
рору. Яркими представителями реакционного консерватизма были
В.М.Пуришкевич, Н.Е.Марков, А.И.Дубровин.
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Глава 2. ЗАРОЖДЕНИЕ РУССКОГО ПОЛИТИЧЕСКОГО 
КОНСЕРВАТИЗМА
2.1. Либерально-консервативные реформы Александра 1
После дворцового переворота 12 марта 1801 г. к власти пришел им­
ператор Александр I (1777 -  1825). Историк А.Е.Пресняков дал очень вер­
ную оценку этому периоду: «Первая четверть XIX в. -  наиболее сложный, 
насыщенный противоречиями и своеобразным драматизмом период в ис­
тории императорской России. Общую характеристику этого периода мож­
но было бы озаглавить: “Россия на распутье” -  между самодержавно­
крепостническим строем русской государственности и русских общест­
венных отношений и поисками новых форм социально-политической ор­
ганизации страны соответственно назревшим и остроощутимым потребно­
стям развития и материальных и культурных сил»1.
В начале XIX в. Россия оставалась абсолютной монархией с могу­
щественным административным аппаратом. Однако вопреки сословным 
традициям в России шел необратимый процесс развития капиталистиче­
ских отношений. Безусловно, развитие капитализма сдерживалось многи­
ми существенными факторами. Нарождающаяся буржуазия не обладала 
политическими правами. В то время как в Европе господствовал лозунг 
«свобода, равенство, братство», торжествовали идеи либерализма, отстаи­
вающего свободу личности, в России дворянское «благородное» сословие, 
обладавшее полной политической и экономической властью, не желало ос­
вобождать своих крестьян и расставаться с вековыми привилегиями. На 
повестке дня стояли следующие назревшие проблемы: во-первых, «кресть­
янский вопрос», связанный с освобождением крепостных крестьян и 
улучшением материального и правового положения государственных кре­
стьян; во-вторых, введение ясных, доступных гражданских законов; 
в-третьих, реформы в области государственного управления с целью пре­
доставления всем сословиям политических и гражданских прав.
Структура государственного аппарата, для которой было характерно сме­
шение и неопределенность функций, также нуждалась в реформировании.
Власть императора в России, по сути, была безграничной и в реша­
ющей мере определяла ход внутренней и внешней политики. Александр I 
прекрасно понимал необходимость и неизбежность реформ. Продеклари­
ровав в самом начале царствования преемственность и продолжение поли­
тики Екатерины И, он тем не менее в частных письмах критиковал ее прав­
ление: «В наших делах господствует неимоверный беспорядок; грабят со 
всех сторон; все части управляются дурно; порядок, кажется, изгнан ото­
всюду, а империя стремится лишь к расширению своих пределов. При та­
ком ходе вещей возможно ли одному человеку управлять государством, а 
тем более исправлять укоренившиеся в нем злоупотребления ...»2. Это по­
нимание необходимости преобразований причудливо сочеталось в 
Атександре I со страхом перед оппозицией дворян, отрицательно отно­
сившихся к реформированию.
Взгляды Александра I на характер проведения реформ и выбор при­
оритетов не были постоянными; за время его долгого правления они меня­
лись под действием внутри- и внешнеполитической обстановки и окруже­
ния. Д.И.Иловайский выделяет два периода в царствовании Александра: 
первый -  с 1801 по 1815 г., когда были образованы министерства ( 1802), 
создан Государственный совет (1809), издан Указ о вольных хлебопашцах 
(1803), позволяющий помещикам отпускать на волю целые деревни, и т.д.; 
второй - с 1815 по 1825 г., когда «вместе с Отечественной войною закон­
чилось преобразовательное направление, которым отличалась первая по­
ловина этого царствования. В самом характере государя произошла замет­
ная перемена; он стал менее доверчивым ... обращал особое внимание ... 
на ... усмирение революционных движений в Европе ...»3.
С.Ф.Платонов выделил в деятельности Александра I три этапа. 
Первый этап (1801 -  1807) связан с ранними либеральными реформами 
(амнистия заключенных, сосланных Павлом I, восстановление грамот 
1785 г. и т.д.). Второй этап (1807 -  1812) «... характеризуется внутри 
государства влиянием Сперанского, а вне -  союзом с Наполеоном»4.
Преобразования Сперанского, направленные на отмену крепостного права 
и введение представительства (создание Государственной думы), соответ­
ствовали либеральным устремлениям Александра, но, зная непопулярность 
этих преобразований в среде сановников, он, после долгих колебаний, по­
боялся проводить их в жизнь. Третий этап (1812 -  1825) характеризуется 
Платоновым как период решительного перелома. Александр I превратился 
в мистика, стал глубоко верующим человеком: «В последующие годы в 
нем стали заметны утомление жизнью, стремление уйти от ее повседнев­
ных мелочей в созерцательное одиночество, склонность к унынию и зага­
дочной печали»5.
Н.К.Шильдер, автор наиболее полной биографии Александра I, так­
же делит период его правления на три этапа. Первый он назвал «эпохой 
преобразований (с 1801 по 1810 г.), второй -  борьбы с Францией -  зани­
мал годы с 1810 по 1816 г. И третий -  до самой смерти Александра 1 в 
1825 г.»6.
Историческая оценка реформ Александра I неоднозначна. В совет­
ское время в работах историков политика, проводимая монархом, рассмат­
ривалась как реакционная, например в работе Н.Н.Фирсова «Александр 
Первый. Личная характеристика»7. В настоящее время оценка деятельно­
сти Александра I постепенно меняется. Так, по мнению историка 
А.Н.Сахарова, это «... один из крупнейших государственных деятелей 
Европы первой четверти XIX в. ... всерьез поставивший на повестку дня 
российской жизни вопрос о ее либеральном реформировании»8.
Для историков личность Александра I, которого Сперанский называл 
«сущим прельстителем», является своего рода центром этой противоречи­
вой эпохи. Психологический портрет Александра, по свидетельствам оте­
чественных и зарубежных историографов, имеет противоречивый харак­
тер. А.И.Герцен называл его коронованным Гамлетом, имея в виду убий­
ство в результате заговора его отца -  Павла I. Дореволюционные историки, 
Н.К.Шильдер и др., в большинстве своем идеализировали образ императо­
ра. Исключение составляет нелицеприятная характеристика, которую дал 
великий князь Н.М.Романов как деловым качествам Александра:
«... ленивый и беспечный ... он быстро схватывал всякую мысль, но скоро 
забывал, не умел сосредотачиваться, мало читал ...»9, так и его реформа­
торским способностям: «Не подлежит никакому сомнению, что император 
Александр, вслед за воцарением, многим был недоволен, многое желал из­
менить, даже исправить, как равным образом несомненно, что ни одна из 
произведенных в это время реформ не исходила от него лично... 
Император Александр I никогда не был реформатором, а в первые годы 
своего царствования он был консерватор более всех окружавших его со­
ветников»10.
Определить истинные воззрения Александра I было нелегко. Совре­
менники (Бонапарт и др.) не случайно обвиняли его в двоедушии, хитро­
сти, называя его византийцем. Так, сподвижник Александра I, член 
Негласного комитета князь А.Чарторыйский, писал: «Императору нрави­
лись внешние формы свободы, как нравятся красивые зрелища; ему нрави­
лось, что его правительство внешне походило на правительство свободное, 
и он хвастался этим. Но ему нужны были только наружный вид и форма, 
воплощения же их в действительности он не допускал»11. В.О.Ключевский, 
характеризуя императора, подчеркивал: «Александру вечно приходилось 
вращаться между двумя противоположными течениями, из коих ни одно 
не было ему попутным, стоять между двумя противоречиями, подвергаясь 
опасности стать третьим, попасть в разлад с самим собой»12.
Для понимания реформ Александра I в их либеральном или консер­
вативном варианте важно учитывать особенности его воспитания и обра­
зования. Он рос в условиях враждебных отношений между бабкой 
Екатериной II и отцом Павлом I. В связи с этим Александр приобрел как 
бы две, по выражению Ключевского, «парадные физиономии»13, научился 
скрывать свои истинные чувства и мысли, жить «на два ума». Большое 
влияние на формирование мировоззрения Александра оказал его воспита­
тель швейцарец Лагарп: «Александру нравилось гуманистическое, широ­
кое образование, которое он получает от своего гувернера. Он ценит “сво­
боду, одинаково данную всем людям”; мечтает о равенстве и братстве; 
страстно желает совершить великие дела. Во времена Великой
французской революции Лагарп продолжает давать уроки либерализма бу­
дущему царю Вопрос о том, насколько глубоко либеральные идеи
были восприняты Александром I, историки трактуют по-разному.
А.Кизеветтер, например, писал: «Слушая Лагарпа, Александр усвоил 
несколько теоретических понятий о свободе, равенстве, общем благе и т.п. 
Но он не взял этих понятий с бою, не сроднился с ними путем самостоя­
тельной работы»15.
Молодой император, получив престол, сразу же столкнулся с борь­
бой за влияние двух групировок: либеральной (Н.Н.Новосильцев, А.Чарто- 
рыйский, П. А.Строганов) и консервативной (Г.Р.Державин, Н.П.Румянцев, 
П.В.Завадовский, Д.П.Трощинский, А.С.Шишков, Д.П.Рунич). Следует 
также отметить, что и в императорской семье были свои либералы и кон­
серваторы. Так, консерваторами были брат Александра -  великий князь 
Константин Павлович, вдовствующая императрица Мария Федоровна и 
сестра -  Екатерина Павловна. Именно к Екатерине Павловне приезжал в 
1810 г. в Тверь известный консерватор Н.М.Карамзин и читал ей свою ра­
боту «О древней и новой России в ее политическом и гражданском отно­
шениях», ставшую манифестом политического консерватизма. Екатерина 
Павловна выступала за укрепление самодержавия, против радикализма и 
резких изменений.
При всей сложности взглядов Александра I невозможно отрицать, 
что, получив власть, он был сторонником либеральных идей, предприни­
мал меры по упразднению крепостного права, стремился к введению в 
России представительства и конституции. А.Н.Сахаров, приводя в своей 
книге запись беседы Александра с князем А.Чарторыйским («Он сознался 
мне, что ненавидит деспотизм повсюду, во всех его проявлениях, что он 
любит свободу, на которую имеют одинаковое право все люди ...»)16, счи­
тает, что Александр не кривил душой, высказывая либеральные идеи. В 
спорах о пути развития России в первый период царствования Александр 1 
выступал как либеральный правитель. Фактически он, а не М.Сперанский 
стал отцом русского правительственного либерализма. Об этом говорят его 
действия в начале правления: указом от 2 апреля 1801 г. была упразднена
тайная канцелярия и освобождены ее узники, проведена амнистия и 
возвращены из ссылки 12 тыс. заключенных, возобновлена деятельность 
частных типографий, разрешено выписывать заграничные книги и журна­
лы. Кроме указа от 20 февраля 1803 г. «О вольных хлебопашцах», преду­
сматривающего освобождение крестьян отдельными семьями и целыми 
деревнями по договоренности с их владельцами, был принят целый ряд 
законов по ограничению произвола помещиков. Так, указы 1808 -  1809 гг. 
запрещали продавать крепостных на ярмарках; запрещалось также давать 
объявления о продаже в газетах. Помещики лишились права ссылать кре­
постных в Сибирь по своей прихоти. В 1801 г. был издан указ о покупке 
земли недворянами -  купцами, мещанами, государственными крестьянами, 
что привело к постепенному нарушению монополии дворян на земельную 
собственность. С 1803 г. стала проводиться реформа в области образова­
ния, в основу которой были положены принципы бессословности учебных 
заведений и бесплатного образования на низших ступенях. Были открыты 
новые университеты в Казани, Харькове, Дерпте, лицеи в Царском селе и 
Ярославле. Принятый в 1804 г. Университетский устав предоставил вузам 
значительную автономию (выбор ректора, профессуры, собственный суд). 
В том же 1804 г. был издан Цензурный устав, облегчавший издание книг.
Современникам Александра I было ясно, что в прежнем виде меха­
низм государственного управления функционировать не может. Так, один 
из столпов отечественного либерализма, автор проекта всеобщей реформы 
государственного устройства и законодательства, М.М.Сперанский писал: 
«... итак, время есть первое начало и источник политических обновлений. 
Никакое правительство, с духом времени не сообразное, против всемоіцно- 
го его действия устоять не может. Теперь ... время созрело для реформы. 
Чины и почести потеряли свое очарование, ... разум начинает распозна­
вать цену свободы»17. В 1802 -  1811 гг. была проведена министерская ре­
форма. Постепенно к 1811 г. были окончательно определены функции 
и компетенция министерств, все вопросы решались единолично 
министром, ответственным перед императором. Создание 12 министерств
(военно-сухопутных сил, финансов, коммерции, народного просвещения, 
юстиции, иностранных дел, полиции и др.) привело к усилению 
бюрократии.
В первый период царствования Александра I на бюрократическом 
небосклоне ярко засияла звезда М.М.Сперанского (1772 -  1839), который 
благодаря уму, образованию и поразительной работоспособности стал 
одним из крупнейших политических деятелей эпохи. В 1809 г. Сперанский 
разработал проект реорганизации государственного управления и превра­
щения России в современное государство с четкой системой управления, 
гарантиями личных прав, прочной экономической основой. По его мне­
нию, для начала динамичного развития России было необходимо консти­
туционное ограничение верховной власти и постепенное, по мере приобре­
тения недвижимого имущества, предоставление гражданам политических 
прав. Сперанский планировал предоставить всем гражданам право на 
безопасность личности и имущества. Однако по проекту М.М.Сперанского 
был создан лишь Государственный совет (1 января 1810 г.), в котором он 
занял должность государственного секретаря.
Следует отметить, что не только отечественные консерваторы влия­
ли на реформаторскую деятельность Александра I. После французской ре­
волюции 1789 г. в России обосновалось значительное число французских 
эмигрантов. Среди зарубежных консерваторов, приехавших в Россию в 
первое десятилетие XIX в., были такие крупные фигуры, как Г.Ф.Штейн, 
Г.Т.Фабер, издававший в России с 1813 г. журнал «Беспристрастный кон­
серватор». Жозеф де Местр (1754 -  1821), один из крупнейших представи­
телей западноевропейского консерватизма, прибыл в Петербург в 1803 г. в 
качестве посланника Сардинского короля и прожил в России до 1817 г. Он 
был знаком образованным российским гражданам по работе «Рассужде­
ния о Франции», изданной в России в 1797 г. В ней мыслитель критически 
проанализировал французскую революцию 1789 г., указав ее истоки, при­
чины, роль вождей и последствия. Вразрез с теорией общественного дого­
вора Ж. де Местр основой человеческого общежития признавал органиче­
скую связь единиц и частных групп с государственным целым, от них
независимым и представляемым абсолютной властью одного лица, полу­
чающего свое верховное значение не от народа, а свыше, по Божественно­
му праву. Отношение подданных к государству он определял не в рамках 
права, а как нравственную обязанность, основанную на религиозном под­
чинении. Истинная свобода, по мнению философа, заключалась в полном 
поглощении личности народом и государством. Власть есть сила священ­
ная, опирающаяся на безусловное религиозное признание, поэтому на­
стоящим полновластным государством может быть только абсолютная мо­
нархия. Абсолютное централизованное государство является выражением 
сущности народного духа, живым организмом, живущим силами и свойст­
вами, истоки которых следует искать в далеком прошлом. Монархическая 
государственность оценивалась Ж. де Местром как высшая форма патрио­
тического чувства, воплощение Отечества в одном человеке -  императоре, 
священном носителе и представителе идеи родины. Государственная 
власть, исходящая из одного центра, должна прежде всего сохранять един­
ство и целостность государства.
Ж. де Местр отвергал революционный путь общественных измене­
ний, старался показать французских революционеров злодеями и безумца­
ми с помутненным рассудком: «Чтобы совершить французскую револю­
цию, нужно было ниспровергнуть религию, унизить мораль, нарушить все 
права собственности и пойти на всевозможные преступления; к сему дья­
вольскому предприятию потребовалось привлечь такое множество пороч­
ных людей, что вряд ли когда-либо столько пороков соединялись для како­
го-либо совместного злодеяния»18. Мыслителя объединяла с другими кон­
серваторами идея необходимости сохранения строгой сословной иерархии. 
Высшее сословие, дворянство, трактуется им как прирожденный страж 
охранительных истин, исполнитель и толкователь державной монархиче­
ской воли и строгий надзиратель за ее точным соблюдением. Дворяне 
должны иметь привычку послушания в отношении своему государю и 
уметь держать народ в повиновении. Ж. де Местр считал участие народа в 
управлении фикцией, лживый призраком, а идею равенства людей -  вред­
ной, так как люди неравны по природе. Он отрицал конституцию, называя
ее лоскутом бумаги, не имеющий власти над людьми, был убежден, что 
люди уважают и повинуются только таким могучим силам, как нравы, 
обычаи, предрассудки, идеи, выражающие народный дух, который, в свою 
очередь, отражается прежде всего в чувстве патриотизма, одушевляющем 
и сплачивающем граждан. Настоящий патриотизм чужд всякого расчета и 
заключается в том, чтобы любить свою родину потому, что она -  родина, 
т.е. не задавая лишних вопросов.
В России Ж. де Местром были написаны работы «Размышления о 
главном принципе политических конституций», «Санкт-петербургские ве­
чера», «Четыре главы о России». В качестве посланника де Местр виделся 
и беседовал с Александром I. Фактически он стал на короткий срок одним 
из фаворитов Александра I, работал над планом восстановления королев­
ства в Польше. Его пропаганда абсолютной монархии получила поддержку 
в России. Консерватор был знаком с представителями аристократии: 
П.В.Чичаговым, братьями H.A. и П.А.Толстыми и др. Благодаря общению 
с ними он имел полную информацию об особенностях внешней и внутрен­
ней политики России. Не ограничиваясь критикой реформ Сперанского, 
Ж. де Местр участвовал в заговоре с целью его отстранения от должности 
государственного секретаря, активно противодействовал в высших сферах 
в 1811 г. планам расширения деятельности Сената и Государственного со­
вета, критиковал идеи разделения власти и либерального управления.
Открыто выступал против Сперанского и занимавший с 1810 по 
1818 г. пост министра народного просвещения А.К.Разумовский, также со­
трудничавший с Ж. де Местром. Французский консерватор отрицательно 
относился к идее либерализации образования, считая, что народная жизнь 
и система образования должны быть проникнуты цельностью, единством 
мысли и сознания. Его советы графу Разумовскому в области народного 
просвещения были расценены философом В.С.Соловьевым как ретроград­
ские.
Среди иностранцев, приглашенных Александром I в Россию, был 
талантливый и убежденный консерватор М.А.Балугьянский, уроженец 
Закарпатской Руси, происходивший из семьи мадьярских дворян.
Воспитанный в духе строгого консерватизма, он был противником либе­
ральных теорий. В России М.А.Балугьянский становится ректором Петер­
бургского университета, а с 1826 г., в период правления императора 
Николая I, -  начальником II отделения собственной Его Императорского 
Величества канцелярии, созданной для разработки юридических законов. 
Очень важно отметить тот факт, что М.А.Балугьянский с 1813 по 1817 г. 
преподавал политические науки великому князю Николаю Павловичу, 
будущему императору Николаю I, и старался дать ему образование в стро­
го консервативном духе, внушая, что общественная самодеятельность и 
освободительные идеалы вредны, что важнейшей опорой монархического 
режима является религия, причем Церковь должна быть неразрывно связа­
на с государством. И хотя М.А.Балугьянский был консерватором- 
охранителем, традиционалистом, он считал, что просвещенный консерва­
тизм не только должен быть готовым к сохранению, но и обязан сохранять 
способность к улучшению, т.е. к необходимым преобразованиям.
Либеральный консерватор александровской эпохи адмирал
А.С.Шишков (1754 -  1841) «со времен тильзитского договора (1807 -1812) 
. . .из  поборника эксцентричных литературных идей превратился в пред­
ставителя широких слоев привилегированных сословий: дворяне боялись 
возможной реформы крепостного права государственным секретарем 
М.М.Сперанским, ненавидели введенные им налоги и ограничения к чи­
новным постам и сетовали на финансовые потери в связи с участием Рос­
сии в наполеоновской торговой блокаде против Англии ... Им казалось, 
что Сперанский и Наполеон подрывают устои дворянского мира»19.
Таким образом, в России ощущалось значительное влияние зарубеж­
ных консерваторов, причем и отечественных, и зарубежных консерваторов 
объединяли идеи сильной верховной власти, прежде всего монархической, 
превознесение религии, сословного строя, призывы к борьбе против рево­
люционной Франции, критическое отношение к идеям Просвещения 
(рационализм, народный суверенитет, равенство людей, индивидуализм и 
др.). И этот общий «консервативный фон», складывающийся в Европе, не 
мог не оказать влияния на мировоззрение и реформы Александра I.
В марте 1812 г. Александр I нанес внезапный удар по либеральной группи­
ровке: был уволен со службы и сослан М.М.Сперанский. Государственным 
секретарем стал консерватор А.С.Шишков. Александр I не пошел на 
ограничение самодержавия и отказался от проекта реформ Сперанского. 
Причин отставки М.М.Сперанского было несколько: во-первых, недоволь­
ство консервативных кругов России, опасавшихся отмены крепостного 
права и ликвидации дворянских привилегий, а также допуска к политиче­
ской власти буржуазии; во-вторых, боязнь Александра I потерять власть.
С 1812 г. происходят изменения не только в государственном аппа­
рате, но и в идеологии. В условиях надвигающейся угрозы войны с 
Наполеоном лозунгом консервативной партии становится патриотизм -  
одна из наиболее сильных черт русского консерватизма. В литературе и 
искусстве появляются произведения на патриотические темы: драматург
В.А.Озеров, близкий к А.С.Шишкову, создает трагедию «Дмитрий 
Донской», М.В.Крюковский -  трагедию «Пожарский». Эти произведения 
отличаются большим религиозно-патриотическим пафосом. Характер 
деятельности Александра I с 1812 по 1820 г. известный ученый В.Я.Гросул 
называет тактикой политических качелей: «... период до 1820 г. все-таки 
был периодом политических качелей, попытками достичь политического 
баланса. Александр 1 еще хотел выглядеть либералом и некоторое время 
предпринимал определенные шага в этом направлении. Но, с другой 
стороны, еще в эти годы также явно укрепляются и консервативные силы, 
укрепляются не без помощи императора-либерала. Действительно, не без 
влияния Александра I составляют свои проекты упразднения крепостного 
права такие разные по своей политической ориентации деятели, как 
П.Д.Киселев, М.А.Балугьянский и даже А.А.Аракчеев»20. Таким образом, 
консервативная партия в России к 1812 г. значительно укрепилась.
После разгрома Наполеона, начиная с 1815 г., становятся заметными 
изменения в характере Александра I (религиозность, мистичность) и его 
реформы становятся все более консервативными, хотя в целом всю поли­
тику Александра I еще нельзя было назвать консервативной. В этот период 
разрабатывались и либеральные реформы. Так, 15 ноября 1815 г. была
утверждена конституция Царства Польского. В соответствии с ней созда­
вался высший законодательный орган власти -  двухпалатный сейм, на все 
государственные должности назначались поляки, провозглашалась свобода 
печати, неприкосновенность личности; католицизм был объявлен господ­
ствующей религией. Важной либеральной реформой было создание обще­
го суда -  независимого и несменяемого.
Историк С.В.Мироненко дал следующую характеристику конститу­
ционным проектам Александра I: «Император недвусмысленно дал понять 
... что намерен установить конституционные порядки не только в Польше, 
но и в России ... Польская конституционная хартия 1815 г., следовательно, 
была ... лишь прелюдией, первым актом более обширной программы ... 
Вместе с тем конституция Царства Польского была для Александра I свое­
образным экспериментом. Польша стала как бы полигоном для проверки 
того, насколько реален задуманный императором симбиоз конституции с 
самодержавной властью»21. В марте 1818 г. на открытии Польского сейма 
Александр 1 заявил, что хочет распространить конституционные порядки 
на всю Россию, и поручил министру Н.Новосильцеву подготовить «Устав­
ную грамоту» для России с учетом польской конституции 1815 г. Вскоре 
ее текст был готов; она представляла собой очень «умеренный» документ: 
«Действительно, “Уставная грамота” -  яркий образец попытки соединить 
самодержавие с конституционной системой (так был назван представи­
тельный орган России,- МН.). В соответствии с ней сейм оказывался ли­
шенным важнейшего атрибута законодательной власти -  права предлагать 
новые законы. Право законодательной инициативы признавалось только за 
императором. Сейм призван был лишь изменять и совершенствовать 
предложенные ему законы, но отнюдь не составлять новые»22. Но даже 
такая умеренная конституция вызвала резкий протест консерваторов. 
Когда Н.М.Карамзин узнал, что Н.Новосильцев написал конституцию для 
России, он послал Александру I письмо, в котором убеждал его не 
проводить конституционную реформу и отменить конституцию Царства 
Польского. Он считал, что «дать России констигуцию ... все равно, что
надеть на уважаемого человека клоунский колпак». В 1818 г. он выразился 
еще конкретнее: «Россия -  не Англия ... ее душа -  самодержавие»23.
В последние пять лет своего правления, с 1820 г. до смерти, насту­
пившей 1 декабря 1825 г., Александр I -  бывший глава либерализма -  
становится предводителем консерватизма и реакции. Эта перемена курса 
прослеживалась в разных областях: была положена под сукно «Уставная 
грамота», усилились гонения на печать и свободомыслие в университетах 
(как отмечает А.Валлотон, «... строгий надзор был установлен за печатью 
и литераторами, шестью университетами и всей системой образования ... 
Вследствие ужесточения надзора в Санкт-Петербургском университете 
осталось всего 40 слушателей, а в Казанском -  50!»24); запрещены масон­
ские ложи и тайные общества в 1822 г.; ужесточена крестьянская политика 
(помещики вновь получили право ссылать крестьян в Сибирь), созданы 
военные поселения; жестоко подавлено восстание солдат Семеновского 
полка в 1820 г., усилен контроль в духовной сфере и т.д. Причем пропо­
ведниками новой, по сути реакционной, установки являлись бывшие либе­
ралы, поправевшие и перешедшие в консервативный лагерь. Это, в первую 
очередь, Н.Греч и М.Л.Магницкий, бывший в свое время близким сотруд­
ником Сперанского.
Поворот к реакции в период с 1820 по 1825 г. был связан с несколь­
кими причинами. Во-первых, конституционными проектами Александра 
были недовольны представители консервативной знати, такие как 
Ф.Ростопчин, А.А.Аракчеев, А.Н.Голицын. Во-вторых, как отмечает
В.Я.Гросул, «... Александр не мог не учитывать и реакцию дворянского 
большинства, тех дворян, которые относились к числу мелких и средних 
помещиков и которые ... составили провинциальную помещичье- 
крепостническую оппозицию. Они категорически выступали против кон­
ституционной направленности в действиях императора, выражали недо­
вольство конституцией Польши и не одобряли отмену крепостного права в 
прибалтийских губерниях (1817 -  1819). Они чрезвычайно опасались рас­
пространения этих начинаний на остальные регионы России и составляли 
тот мощный пласт недовольных, который подпирал известных
консервативных деятелей в правительстве»23. А.Валлотон считает, что 
«вспыхнувшие во многих странах народные восстания, революция в Испа­
нии, убийство царского агента Коцебу положили конец либерализму 
Александра»26, были одной из причин отказа Александра 1 от либеральных 
принципов и постепенной отмены крепостного права.
Таким образом, можно выделить следующие два основных периода 
царствования Александра I: первый, с 1801 по 1820 г., -  период либераль­
ных реформ и второй, с 1820 по 1825 г. -  период консервативных 
реформ.
2.2. Консерваторы о проблеме власти и свободы и форме 
государственного правления в России
Укрепление консервативной идеологии в России в начале XIX в. бы­
ло во многом связано с возрастанием «французской опасности». Два воен­
ных поражения, которые понесла Россия от Франции в 1805 и 1806 гг., 
оказали удручающее влияние на русское общество. Для борьбы с опасным 
противником нужна была сильная самодержавная власть, поэтому стал бы­
стро набирать силу политический консерватизм, который с самого начала 
своего формирования не был однородным и группировался в основном во­
круг двух полюсов -  либерального и охранительного.
Одним из сторонников консервативной традиции в конце XVIII -  
начале XIX в. был известный русский поэт и государственный деятель 
Г.Р.Державин (1743 -  1816). Он был последовательным сторонником и 
защитником самодержавия и никогда не изменял своим монархическим 
убеждениям. Причиной недовольства народа Г.Р.Державин считал зло­
употребления в системе власти: «Должно прекратить чудовищное ограб­
ление или, выражаясь определеннее, постоянные денежные поборы, отни­
мающие у людей последние силы ... Насколько я замечал, эти поборы вы­
зывают сильнейший ропот, ибо простых людей грабит всякий, кто хоть 
сколько-нибудь соприкасается с ними»27. Защиту от барского произвола и 
беззакония он видел в просвещенной монархии. Разумное, следовавшее
законам правление могло, по мнению Державина, предотвратить народные 
притеснения, утвердить в государстве мир и покой.
Основоположником политического консерватизма можно считать 
Н.М.Карамзина (1766 -  1826), сына симбирского помещика. Эволюция 
политических взглядов Карамзина является ярким примером изменения 
мировоззрения человека под воздействием внешних и внутренних полити­
ческих событий. В молодости это был сторонник идей Просвещения, при­
верженец республиканских убеждений. Но после того как в 1770-х гг. 
Карамзин побывал во Франции и непосредственно убедился в гибельных 
для общества последствиях французской революции, он постепенно пере­
шел от дворянского либерализма к консервативному охранительству. 
В 1803 г. Карамзин начал работу над главным трудом своей жизни -  
«Историей государства Российского», имевшей большое воспитательное 
значение для нескольких поколений россиян. В «Записке о древней и 
новой России» (1811), своего рода манифесте политического консерватиз­
ма, он изложил взгляды по крестьянскому вопросу, формам правления и 
целесообразности их реформирования. Н.М.Карамзин отводил особую 
роль самодержавной власти в России и считал, что любые попытки ее 
ограничения на основе принятия конституции могут привести к бунтам и 
анархии, уничтожению государственности. Революцию он рассматривал 
как насилие, разрыв с традициями и основами народной жизни. Писатель 
был убежден, что единственно возможной формой правления для России 
является абсолютная монархия: «Россия основывалась победами и едино­
началием, гибла от разновластия, а спаслась мудрым самодержавием»28. 
Самодержавие он понимал как надсословную силу, обеспечивающую 
нравственное совершенствование народа. Своеобразие русской монархии 
заключается, по его мнению, в патриархальном типе правления. 
Н.М.Карамзин отвергал любые попытки ограничения самодержавной вла­
сти. Обращаясь к Александру I, он писал: «Можешь все, но не можешь за­
конно ограничить ее (абсолютную монархию)...»29. Будущее России он 
связывал с монархией и православием: «Самодержавие есть палладиум 
России; целость его необходима для ее счастья ...»30. Консерваторы, в том
модержавия», при котором существуют справедливые законы, а царь 
является отцом подданных, заботится о них и поддерживает с ними нераз­
рывную нравственную связь. Впоследствии эти идеи легли в основу кон­
сервативных теорий.
В «Записке ...» указываются и другие классические принципы кон­
сервативной идеологии: негативное отношение к непродуманным рефор­
мам государственного управления, сохранение социальной иерархии и 
привилегий дворянства и крепостного права: «Мне кажется, что для твер­
дости бытия государственного безопаснее поработить крестьян, нежели 
дать им не вовремя свободу, для которой надобно готовить человека 
исправлением нравственным Н.М.Карамзин считал, что в государст­
венной деятельности требуется больше мудрости охранительной, чем 
творческой. Поэтому в чрезмерном увлечении ее правителем внешнеполи­
тическими делами и войнами он видел опасность для традиционного укла­
да жизни страны. Он подчеркивал, что московские государи «...воевали 
только по необходимости, всегда готовые к миру, уклоняясь от всякого 
участия в делах Европы, более приятного для суетности монархов, нежели 
полезного для государства, и, восстановив Россию в умеренном, так ска­
зать величии, не алкали завоеваний неверных, или опасных, желая сохра­
нять, а не приобретать»32.
Консерваторы-охранители в принципе не отрицали необходимости 
заимствования достижений мировой научной мысли. Однако, по мнению 
Н.М.Карамзина, можно заимствовать у других стран полезные научные 
знания, но не обычаи и традиции народной жизни. Даже самодержавная 
власть, считал он, была не вправе предписывать народу уставы, нарушаю­
щие течение традиционной жизни. Поэтому он негативно относится к ре­
формам Петра I в области культуры и быта: «Искореняя древние навыки, 
представляя их смешными, государь России унижал россиян в собствен­
ном их сердце»33. Он считал, что в ходе западнических реформ Пегра I 
россияне стали гражданами мира, но перестали быть гражданами России, 
т.е. потеряли свою национальную уникальность.
Доктрина либерального консерватизма представляет собой сочета­
ние либеральной идеи свободы личности и консервативной идеи сильного 
государства, сильной верховной власти, хранительницы государственного 
единства, строго надзирающей за выполнением законов и пресекающей 
всякую анархию. Применительно к России идея либерализма означала ут­
верждение неотъемлемых прав личности, а понятие консерватизма было 
связано с сохранением монархии, сильной государственности. Либераль­
ные консерваторы в России считали, что консерватизм и либерализм 
должны быть тесно связаны между собой, так как без свободы личности 
невозможна крепость государства, а без мощной государственности нет 
всенародного единства и невозможна свобода личности. В политической 
области они выступали за постепенную трансформацию абсолютной мо­
нархии в конституционную. Основными характеристиками этого течения 
консерватизма являются тезис о необходимости стабилизации социального 
уклада, конструктивного, сильного реформаторе гва, реализм оценок, уме­
ние отмежеваться от крайностей реакции и революции.
В развитии консервативного либерализма в России можно выделить 
два этапа. Первый этап начинался с зарождения либерально­
консервативных идей в России в начале XIX в. и продолжался до 1860 г. 
Это был период укоренения либерально-консервативных идей на россий­
ской почве, отстаивания свободы и достоинства личности, критики крепо­
стного права, полицейского івета и цензурных запретов. Подчеркивая 
приоритет духовных факторов развития личности, либеральные консерва­
торы последовательно отстаивали ее право на гражданские и политические 
свободы, право на достойное человеческое существование. Второй этап 
был напрямую связан с правительственным либерализмом, с либерально­
буржуазными реформами Александра II. Именно крестьянская, судебная, 
городская, земская и другие реформы поставили на повестку дня вопросы 
о происхождении власти, оценке монархии и демократии как государст­
венных форм правления, власти и свободы, теории компромисса, 
эволюции и революции и т.д. Формирование целостной доктрины либе­
рального консерватизма, для которой характерны такие принципы, как
предпочтительность эволюционного пути общественного развития; бе­
режное отношение к исторической традиции и культуре; учет российской 
ментальности; компромисс между властью и обществом; сохранение 
единства России, патриотизм; отстаивание прав личности и политиче­
ских свобод, права на достойное человеческое существование, следует 
отнести только лишь ко второй половине XIX в., когда в работах 
Б.Н.Чичерина, П.Б.Струве, С.Л.Франка, С.Ю.Витте, П.А.Столыпина были 
заложены теоретические основы либерального консерватизма.
В русском либеральном консерватизме всегда сохранялось положи­
тельное отношение к европейской культуре, образованию и возможности 
использования западных идей в политической практике. Однако, несмотря 
на заимствование западных идей, либеральный консерватизм в России от­
личался от западного и имел свои особенности. Если на Западе генезис и 
формирование либерального консерватизма были синхронизированы с 
темпами формирования гражданского общества, то в России, для которой 
было характерно догоняющее развитие, либеральные консерваторы стре­
мились насадить его сверху властью монарха. Философия русского либе­
рального консерватизма представляет собой не только этику гражданского 
служения государству, но и феномен «опережающего мышления». Либе­
ральный консерватизм в России является самостоятельным типом либе­
рального консерватизма, а не «осколком» западного либерального консер­
ватизма, автоматически перенесенным на российскую почву. Он оказался 
способным интегрировать, с одной стороны, заимствованные и критически 
переработанные западные идеи, западный опыт политической культуры, а 
с другой -  традиционные национальные идеи. Для либерального консерва­
тизма России начала XIX в. были характерны отсутствие прочной соци­
альной поддержки в обществе, антидемократический характер, идея 
монархизма, сильно и ярко выраженное консервативное начало. Среду, 
адекватную уровню развития либерального консерватизма в России, 
еще предстояло создать. Следует заметить, что одной из причин 
появления либерального консерватизма в России являлась российская
крепостническая действительность. Все либеральные консерваторы 
большое внимание уделяли проблеме свободы и власти.
Либеральный консерватизм как идея, как ценностная система мог 
зародиться в сознании только внутренне свободного человека, способного 
к интеллектуальному творчеству. Не случайно в рядах его сторонников 
было много поэтов, писателей, историков, государственных деятелей. В 
России предвестниками либерального консерватизма выступили передо­
вые представители дворянства. Отдельные элементы этого зарождающего­
ся направления консерватизма можно проследить во взглядах 
Н.С.Мордвинова и особенно Н.М.Карамзина, который искал оптимальное 
сочетание свободы, независимости личности, свободы творчества и инте­
ресов государства. Следует заметить, что писатель часто отдавал предпоч­
тение общим интересам (государству) перед индивидуальными 
интересами.
Известный либеральный консерватор адмирал Н.С.Мордвинов 
(1754 -1845) прожил долгую жизнь, в течение которой на престоле смени­
лось пять царей. Он был плоть от плоти русского дворянства и принадле­
жал к его прогрессивной части: «В молодости Мордвинов три года обучал­
ся в Англии, и на всю жизнь любовь к науке соединилась в нем с англо­
фильством. Он считал наилучшей английскую систему государственной 
власти с двухпалатным парламентом ...»34. Еще юношей он был определен 
во флот и прошел всю лестницу чинов вплоть до полного адмирала. Ум, 
опыт, авторитет и популярность позволили Мордвинову занимать при 
Александре I и Николае I важные государственные посты. Как флотоводец 
Н.С.Мордвинов много сделал для создания русского флота на Черном 
море. При Александре I он занимал посты морского министра, председате­
ля департамента экономии Государственного совета. Под его руково­
дством процветало Вольное экономическое общество; он был инициато­
ром создания первого страхового общества в России. В проекте реформи­
рования государственного управления Н.С.Мордвинов предлагал превра­
тить Сенат в представительное дворянское учреждение. Он проектировал 
расширение прав и преимуществ Сената, с тем чтобы тот мог ограничивать
власть монарха в пользу дворянства и предусматривал также расширение 
Сената за счет введения в него в качестве выборных сенаторов по два 
представителя от губерний. Н.С.Мордвинов выступал за предоставление 
политических прав только одному сословию -  дворянству. Он писал: 
«Права политические должны быть основаны на знатном сословии, весьма 
уважаемом, дабы и самые права восприняли таковое же уважение»35. Та­
ким образом, проект Мордвинова носил либерально-консервативный ха­
рактер. Он стремился к проведению реформ в России в духе приспособле­
ния монархии к новым политическим и экономическим условиям.
Н.Н.Железняк, оценивая сложную эволюцию политических взглядов 
Карамзина, отмечает: «... роль Карамзина, его позицию неверно было бы 
однозначно трактовать как последовательно консервативную и на этом ос­
новании все его творчество относить в русло консерватизма. Нельзя не от­
метить и то, что его личность, идеи, общий духовный настрой сыграли 
значительную роль в развитии России как раз в либеральном направле­
нии ...»36. С требованиями либеральной идеологии трудно совместима 
поддержка Карамзиным абсолютизма, политического и правового 
традиционализма, критика и неприятие конституции. Парадоксально, но 
именно охранительство, или традиционализм, Карамзина способствовали 
утверждению и развитию либерализма в России. Подтверждением этому 
могут служить его призывы к императору принять программу либерализма 
хотя бы в той части, в которой она предусматривала не политическую, а 
гражданскую свободу. Он был убежден, что принятие такой усеченной 
программы либерализма в рамках существующей политической системы 
не будет являться нарушением русской исторической традиции и не 
приведет к разрушению существующих государственных порядков. В тех 
условиях это была единственная возможность осуществить либеральные 
идеи в России.
В 1957 г. вышла статья Лотмана «Эволюция мировоззрения Карам­
зина», в которой личность Карамзин впервые - мыслителя и писателя 
была рассмотрена в процессе становления и изменения37. Лотман подробно 
остановился на анализе идеи прогресса Карамзина, суть которой
выражалась в представлении о непрерывности совершенствования челове­
ка и человечества, развития просвещения, наук и знаний, вере в укорене­
ние начал гуманности и терпимости: «Идея прогресса органически связы­
валась с проблемой личности. Связь этих двух начал могла выражаться ... 
в дискуссиях о соотношении государственного начала и личной свободы, 
... Проблема политической свободы никогда не сливалась для Карамзина с 
проблемой личной независимости. Если политическая свобода определя­
лась для него как отношение человека к государству, и здесь, в определен­
ные моменты, он склонен был признавать приоритет государства как выра­
зителя общих интересов, то независимость -  право человека думать и 
говорить то, что думает, ... быть самим собой -  была дія него неотъемле­
мой от самого понятия “человек”»38. Карамзин считал, что если отказ от 
политической свободы, в определенных условиях, -  героическая жертва, 
которую гражданин приносит общей пользе, то отказ от таких либераль­
ных ценностей, как личная независимость, свобода творчества, отказ от 
самого себя превращает человека в раба: «...Карамзин презирал либераль­
ные фразы и высоко ценил человеческое достоинство»39.
Отношения с царем Александром I были у Карамзина непростые. 
Личная привязанность к царю, вера в то, что голос честного человека, го­
ворящего монарху истину, нужен России, сочеталось в нем с ясным осоз­
нанием недостатков царя, отвращением ко двору, вельможам: «Мне гадки 
лакеи, и низкие честолюбцы. Двор не возвысит меня -  люблю только лю­
бить государя. К нему не лезу. Не требую ни конституций, ни представи­
телей, но по чувствам останусь республиканцем, и притом верным поддан­
ным царя русского: вот противоречие, но только мнимое!»40. «Республика­
нец по чувствам» -  это выражение имеет у Карамзина двойственно значе­
ние. С одной стороны, это означает, что в идеале республика является 
лучшей формой государственного правления. С другой стороны, республи­
канское правление требует добродетельного, просвещенного народа, без 
которого республика останется только мечтой.
В начале XIX в. кроме элементов охранительного и либерального 
консерватизма появляются и элементы реакционного консерватизма.
Ярким представителем такого «допотопного консерватизма»41, по словам 
Гі.Вяземского, был А.С.Шишков (1754 -  1841). Он полностью принимал 
«... Екатерининскую концепцию государства и общества, с признанием 
первенства дворянства, строгим разделением населения по сословиям и 
невмешательством государства в отношения крестьян с помещиками»42. 
Консервативное мировоззрение А.С.Шишкова сформировалось в эпоху 
французской революции, и революционеры были для него врагами нравст­
венности и порядка. После смерти Екатерины II Шишков стал свидетелем 
разложения системы просвещенного абсолютизма, которую он защищал в 
спорах по вопросам внутренней и внешней политики, цензуры и образова­
ния. В эпоху Александра I среди дворянства распространяются либера­
лизм, религиозный мистицизм, общность которых состояла в отказе от 
унаследованных от XVIII в. традиций. Ему не нравилась наглость в пове­
дение дворянской молодежи, отсутствие вежливости в отношении к стар­
шим и начальникам. А.С.Шишкова, приученного к повиновению начальст­
ву и традициям, новые формы либерального мышления и поведения при­
водили в недоумение, и он находил существование связи между этими но­
выми явлениями и кажущимся упадком уверенности в своих силах и жиз­
неспособности дворянско-монархического режима в России. У
А.С.Шишкова, также как и у М.М.Щербатова, вызывали тревогу слухи о 
предстоящем введении конституции и реформе крепостного права, серь­
езных изменениях в привилегиях дворянского сословия. Сохранить и вос­
кресить дорогой ему екатерининский мир он стремился подчас реакцион­
ными и репрессивными методами. Так, например, А.С.Шишков выступал 
за очень жесткую цензуру: «Ныне, если все книги сего <современного> 
рода в обоих столицах наших в разные времена изданные собрать, и снести 
вместе извлеченные из них выписки, то откроется совершенный набат, 
призывающих всех против веры, правительства, законов и всякой нравст­
венности. Набат этот, величающий все революции, не только терпится, но 
и похваляется, раскупается во множестве, и сочинители его славятся, на­
граждаются! Чему ж после сего дивиться многим оказывающимся 
буйствам и смятениям»43.
Еще одним представителем реакционного консерватизма являлся 
Ф.В.Ростопчин (1763 - 1826), характерной чертой которого было недове­
рие к человеческой натуре: «Жестокая сословная и государственная 
иерархия оправдывалась в глазах Ростопчина враждебной глупостью и 
эгоизмом людей и проистекающей отсюда невозможностью сохранить 
порядок в отсутствии всеобщей психологической уверенности в прочности 
власти ... Стремление к свободе, к личному достоинству -  роскошь. Она 
терпима, пока власть монарха, чиновников и помещиков незыблема, но ко­
гда ей угрожает опасность, то нужно отстоять ее во что бы то ни стало»44. 
Для Ф.В.Ростопчина была характерна ориентация на среднее и мелкое 
дворянство, купечество и мещанство, которые можно было подстрекать 
против «новизны», против иностранцев-иноверцев с их поклонниками из 
образованных слоев российского общества. А.А.Кизеветтер и 
С.П.Мельгунов видели в Ф.В.Ростопчине одного из идейных основателей 
черносотенного движения в России. С.ПМельгунов писал: «Фальшивая 
демагогия при инстинктивной боязни черни ... дикое самодурство и чело­
веконенавистничество, его трусливое хвастовство и обманы решительно 
всех и вся <характерны для Ростопчина>. Ростопчин интересен для исто­
рии и потому, что Ростопчины всегда существуют и у нас в России до по­
следнего времени властвовали, да, пожалуй, властвуют и теперь»45.
Консерваторы-реакционеры, считая основой государственной мощи 
неограниченность власти правительства, всеми силами противились поли­
тическим и социальным переменам, проявлению открытого и свободного 
народного самосознания. В отличие от либеральных консерваторов они не 
заботились о нравственной основе общественного бытия и стремились со­
хранить существующую власть любым путем. Свою программу они строи­
ли на пропаганде шовинизма, антисемитизма, подавлении инакомыслия, 
насильственной русификации национальных меньшинств. Но этот путь вел 
в тупик, к застою в развитии страны.
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Глава 3. КОНСЕРВАТИВНАЯ МЫСЛЬ ВТОРОЙ ЧЕТВЕРТИ
XIX в.
3.1. Идеология официальной народности в правительственном
консерватизме
Император Александр I умер 19 ноября 1825 г. в Таганроге. Соглас­
но завещанию, новым императором стал Николай I (1796 - 1855). Началась 
новая эпоха в развитии страны -  эпоха правительственного консерватизма, 
когда сам император возглавил консервативные силы и стал проводить 
реформы в охранительном духе: «Вторая четверть XIX в. -  период по- 
своему цельный, проникнутый внутренним единством. Его отличительная 
черта -  смена политических приоритетов: ориентация на национальные 
традиции (вместо космополитизма александровского царствования), пово­
рот в отношении к западу, отказ от конституционных и либеральных 
поползновений ...» ,. Опираясь на возросшее после Отечественной войны 
1812 г. национальное самосознание и авторитет православия, Николай I 
стремился укрепить престиж, положение и роль самодержавия в обществе. 
Для этого ему требовалось искоренить идеи Просвещения и взять под 
контроль общественное мнение.
Будущего императора воспитывали в духе преклонения перед само­
державием и традиционными устоями общественной жизни. Так, перед его 
поездкой в Англию в 1816 г. Александр I поручил графу М.Д.Нессельроде 
написать записку-наставление. Император опасался, «... как бы великий 
князь не слишком увлекся свободными учреждениями Англии и не поста­
вил их в прямую связь с видом несомненного благосостояния ее»2. В сво­
ем наставлении М.Д.Нессельроде старался донести до великого князя 
мысль о том, что конституционные учреждения Англии надо рассматри­
вать в сочетании с ее историческим прошлым и географическим положе­
нием, что общественные учреждения никогда не являются следствием 
лишь воли человека, но, напротив, выступают как результат действия вре­
мени, событий, природных обстоятельств и невозможно парламентский
строй искусственно привить другим народам и государствам. В связи с 
этим историк Н.Шильдер отмечает, что Нессельроде не стоило так беспо­
коиться: «В то время характер Николая Павловича успел так образоваться, 
с присущим ему трезвым, далеким от всякой мечтательности, миросозер­
цанием, что увлечений в конституционном смысле нельзя было ігредви- 
деть»3. Предпосылки для формирования консервативного мировоззрения 
будущего императора были заложены воспитанием, образованием и скла­
дом характера.
В соответствии с секретным завещанием 1823 г. наследником был 
объявлен Николай Павлович. Декабрьское восстание 1825 г. послужило 
прологом к царствованию Николая I. Существует обширная литература о 
движении и восстании декабристов. О событиях на Сенатской площади 
есть воспоминания и самого Николая I: «Выехав на площадь, желал я ос­
мотреть, не будет ли возможности, окружив толпу, принудить к сдаче без 
кровопролития. В это время сделали по мне залп; пули просвистали мне 
через голову, и, к счастью, никого из нас не ранило, рабочие Исаакиевско- 
го собора из-за забора начали кидать в нас поленами; надо было решиться 
положить сему скорый конец, иначе бунт мог сообщиться черни .. .» \ Была 
предпринята попытка кавалерийской атакой разогнать восставших и им 
сочувствующих. Но из-за гололеда и темноты она успеха не имела. 
М.А.Корф, описывая картину восстания декабристов в книге «Восшествие 
на престол императора Николая I», особо выделяет желание Николая I из­
бежать жертв: «Все способы были испытаны и истощены. Настала реши­
тельная минута. Он скомандовал: “Пальба орудиями по порядку, правый 
фланг начинай, первая” ... Но сердце государя болезненно сжалось. Слово 
“отставь” остановило выстрел. То же самое повторилось опять через не­
сколько секунд. Наконец государь скомандовал в третий раз»5. Мятеж был 
подавлен железной рукой.
Николай I испытал большой шок,и,«хотя восстание и было весьма 
ограниченной операцией ... нового императора впредь больше не покидал 
страх перед революционными беспорядками»6. Спокойствие и порядок 
стали максимами правления Николая I. Находясь под впечатлением
восстания декабристов и первых допросов, он обратился к князю Михаилу 
Павловичу со словами: «Революция на пороге России, но, клянусь, она не 
проникнет в нее, пока во мне сохраняется дыхание жизни, пока, Божией 
милостью, я буду императором»7. Проводя следствие по делу декабристов, 
Николай I приказал А.Д.Бровкову, правителю дел Следственного комите­
та, приготовить выдержки из протоколов допросов декабристов, в которых 
шла речь о проблемах, противоречиях, неурядицах российской жизни. 
Такой свод показаний был подготовлен. «В нем говорилось о пагубном 
влиянии на Россию крепостного права и обосновывалась необходимость 
его уничтожения, шла речь о беззаконии и повсеместном распространении 
взяточничества, изображались беспорядки в администрации и хаос в зако­
нодательстве»8. Планы заговорщиков, их идеи и проекты дали толчок 
законотворческой мысли. По мнению историка С.Ф.Платонова, Николай I 
вынес из событий 14 декабря 1825 г. три основных вывода. Изучая оппо­
зиционное движение, Николай I заметил, что оно было направлено не 
только против реакционных реформ последнего десятилетия, «... но и про­
тив общих основ русского правопорядка, построенного на крепостном 
праве. Крестьянский вопрос был одним из существенных пунктов в осво­
бодительных мечтаниях декабристов, и освобождение крестьян связыва­
лось в их проектах с другими не менее существенными реформами обще­
ственной жизни и общественного устройства»9. Сам Николай I считал 
реформы, в том числе крестьянскую, назревшим делом. Он знал, что его 
отец, Павел 1, и брат, Александр I, хотели освободить крестьян и поэтому 
реформы вообще, и крестьянская в частности, становились в его глазах 
правительственной традицией. Необходимость реформ была обусловлена 
очевидной потребностью самой власти, а не уступкой оппозиционному 
движению: «Именно мысль о необходимости реформ была первым (как мы 
его назвали “политическим” выводом, какой был сделан императором 
Николаем из тревожных обстоятельств воцарения»10. Следствие по делу 
декабристов показало, что в среде дворянства широко распространились 
вольнолюбивые идеи. Император пришел к выводу, что дворянство 
«... перестаю быть надежной и удобной опорой власти, потому что в
значительной части ушло в оппозицию, надобно, значит, искать иной 
опоры»11. Третий вывод касался отношения к либерализму и другим осво­
бодительным идеям и революции. После восстания декабристов либера­
лизм оказался в глазах императора безнадежно скомпрометированным: 
«... это ... событие надолго отдалило возможность какой бы то ни было 
либеральной реформы в России ... Теперь наступил конец космополитиз­
му, господствовавшему в управлении Российским государством в первой 
четверти столетия ..V2.
Выступление декабристов на Сенатской площади и революционные 
события первой половины XIX в. в Европе стимулировали резкий поворот 
русского самодержавия в сторону консерватизма. Из трех выводов, после­
довавших после анализа причин восстания декабристов, вытекает и проти­
воречивость всей последующей политики Николая I. С одной стороны, он 
вел постоянную борьбу с революционным движением в России и Западной 
Европе, жестко контролировал процессы в просвещении и образовании 
(гонение на свободомыслие), а с другой -  старался провести ряд реформ, 
направленных на решение острых социальных вопросов, в первую очередь 
крестьянского, проблем экономического и культурного развития страны.
Идеологические основы нового царствования были заложены в цар­
ском манифесте от 13 июля 1826 г. «О совершении приговора над государ­
ственными преступниками», принятом в день казни декабристов. В мани­
фесте проводилась мысль о незыблемости самодержавия, отрицалась сама 
идея революции, провозглашался в качестве единственно возможного (что 
характерно для консерваторов) эволюционный путь развития: «Не от дерз­
новенных мечтаний, всегда разрушительных, но свыше усовершаются по­
степенно отечественные установления, дополняются недостатки, исправ­
ляются злоупотребления. В этом порядке постепенного усовершенствова­
ния всякое скромное желание к лучшему, всякая мысль к утверждению 
силы законов, к расширению истинного просвещения и промышленности, 
достигая к нам путем законным ... всегда приняты будут нами с благого­
вением ...» ,3. В манифесте также говорилось о нерушимой связи самодер­
жавия с народом, провозглашалась необходимость проведения
национальной политики в области просвещения, сохранения и укрепления 
иерархии сословий.
Николай I стремился придать всей системе управления страной 
стройность, целесообразность и пытался найти опору в полицейско- 
бюрократическом аппарате. Последовательное проведение принципов 
бюрократизации, централизации рассматривалось им как эффективное 
средство борьбы с революцией: «Подавив оппозицию, желавшую реформ, 
правительство само стремилось к реформам и порвало с внутренней реак­
цией последних лет императора Александра ... пыталось создать себе опо­
ру в бюрократии и желало ограничить исключительность дворянских при­
вилегий. Таковы исходные пункты внутренней политики императора 
Николая Николай I поставил задачу подчинить своему влиянию все 
сферы управления. Поэтому были существенно расширены функции 
Собственной Его Величества канцелярии, в рамках которой в 1826 г. были 
созданы: I отделение (занималось чисто канцелярской работой, готовило 
бумаги для императора); И отделение (кодификационное, занималось 
усовершенствованием законов); III отделение (ведомство высшей полиции; 
было основано с целью контроля за обществом и представляло собой орган 
политического сыска). III отделение действовало от имени царя и обладало 
большими полномочиями (контроль за деятельностью центральных и 
местных государственных учреждений; выяснение политической благона­
дежности населения, перлюстрация писем и т.д.). Фактически политиче­
ская полиция взяла под контроль все сферы общественной жизни. Также 
создавались структуры с целью управления учебными заведениями, подго­
товки реформы относительно положения государственных крестьян и т.д.
Через несколько месяцев после коронации, 6 декабря 1826 г., был 
учрежден Особый комитет, который должен был разработать программу 
реформ. Членами комитета стали крупнейшие деятели николаевской эпо­
хи: В.П.Кочубей (председатель Государственного совета), .В.Васильчиков, 
М.М.Сперанский, Д.Н.Блудов. Наиболее успешной была деятельность Ни­
колая I в области усовершенствования законодательства. Второе отделе­
ние, возглавляемое М.А.Балугьянским (М.М.Сперанский был назначен его
заместителем), в течение 1828 -  1830 гг. подготовило и издало 45 томов 
(с приложениями -  48) «Полного собрания законов Российской империи», 
включающих 31 тысячу законодательных актов (с 1649 по 1825 г.). 
В 1832 г. был издан 15-томный «Свод законов Российской империи), 
заключавший в себе в систематическом порядке 40 тысяч статей дейст­
вующего законодательства. Кодификация законов при Николае I сыграла 
огромную роль в упорядочении российского законодательства.
Противоречивой была политика Николая I в области просвещения: 
«Меры в области народного просвещения ... отличались двойственностью 
направления. С одной стороны, очевидны заботы о распространении обра­
зования в государстве, с другой же стороны был заметен страх перед про­
свещением и старания в том, чтобы оно не стало проводником революци­
онных идей в обществе»15. В августе 1827 г. был принят указ о запрете 
приема в гимназии и университеты крепостных крестьян. Усилился надзор 
за частными учебными заведениями. Консервативный принцип сословно­
сти, иерархичности был присущ Уставу учебных заведений 1828 г., 
согласно которому начальное и среднее образование подразделялось на 
3 категории: 1-ю -  для детей низших сословий, крепостных (сюда относи­
лись -  одноклассные приходские училища); 2-ю для детей купцов и 
мещан (трехклассные училища); 3-ю -  для дворянских детей (7-классные 
гимназии, окончание которых давало право поступить в университет).
В эпоху Николая I были созданы: Главный педагогический институт 
в Петербурге (1828), Технологический институт (1828), Николаевская мор­
ская академия (1830), Киевский университет (1835) и несколько дворян­
ских институтов. Университетский устав 1835 г. ограничил автономию 
вузов. Они попали в зависимость от попечителей учебного округа. Ректо­
ров и профессоров утверждал лично министр просвещения. Ужесточался 
полицейский надзор за студентами. Однако Университетский устав, кроме 
минусов, имел и плюсы: восстанавливалось преподавание философии, за­
прещенной в 1821 г.; срок обучения увеличивался с 3 до 4 лет; была введе­
на двухгодичная стажировка молодых ученых за границей.
Следует отметить связь между западноевропейскими революциями и 
ужесточением охранительной политики Николая I в области образования. 
Так, сразу после революций 1848 -  1849 гг. были приняты суровые меры с 
целью ограждения юношества от революционных идей. Был ограничен 
прием учащихся, философия была изгнана из программы преподавания, 
прекращена посылка за границу молодых людей на учебу; на уроках 
географии предписывалось не упоминать об образе правления в чужих го­
сударствах. Изданный в 1826 г. новый Цензурный устав, получивший на­
звание чугунного, не пропускал в печать ни одного произведения, в кото­
ром «колебалась» христианская вера, порицалась монархическая форма 
правления, высказывались мысли об оценке работы чиновников и необхо­
димости новых преобразований. Преследование инакомыслящих в эпоху 
Николая 1 следует считать реакционной мерой. В качестве примеров 
можно привести запрет в 1831 г. «Литературной газеты» А.С.Пушкина, 
в 1832 г. -  журнала «Европеец», в 1834 г. -  «Московского Телеграфа». Но 
наиболее ярким примером реакционности служит отношение Николая I к 
опубликованному в журнале Н.И.Надеждина «Телескоп» «Первому фило­
софическому письму» П.Я.Чаадаева. Чаадаев официально был признан су­
масшедшим, и врач, посещавший его каждый день, проводил лечение от 
постигшего его расстройства ума. Запреты коснулись и исторической нау­
ки: «В области истории нельзя было писать о временах междуцарствия 
(1610-1613), народных волнениях (Болотников, Стенька Разин, Пугачев), 
о древних нравах и обычаях русского народа»16.
Консерватизм Николая I проявился и в неприятии западноевропей­
ского парламентаризма и буржуазной демократии. Посетивший Россию в 
1839 г. Астольф де Кюстин приводит в своей книге следующие слова Ни­
колая I: «Я понимаю абсолютную монархию, потому что сам ее возглав­
ляю. Но представительного образа правления я постигнуть не могу. Это 
правительство лжи, обмана, подкупа. Я скорее отступил бы до самого 
Китая, чем согласился бы на подобный образ правления»17. В укреплении 
консервативной политики Николая 1 сыграли большую роль его
отвращение к французской революции, негативная оценка Польского 
восстания 1830 г.
Николая I окружали убежденные консерваторы -  А.Х.Бенкендорф, 
Л.В.Дубельт, ГІ.К.Клейнмихель, А.Ф.Орлов, Д.Г.Бибиков. Следует 
отметить также либеральных по своим убеждениям государственных дея­
телей -  М.М.Сперанского, П.Д.Киселева, сделавшихся консерваторами 
поневоле. Консервативное звено в окружении Николая явно преобладало 
над реформаторским, либеральным. А.Х.Бенкендорф (1781 -  1844), первый 
начальник III отделения, по всей видимости, был сторонником постепен­
ной отмены крепостного права, так как называл его не иначе как «порохо­
вым погребом под государством»18. Начальник штаба корпуса жандармов 
Л.В.Дубельт, беззаветно преданный царю и существующему строю, тер­
петь не мог западной культуры: «Отзывы его о Западе неизменно отрица­
тельны: “это гадкая, помойная яма”, “гнилое яблоко”. Наиболее действен­
ным наказанием для русских вольнодумцев, по мнению Дубельта, могла 
стать их высылка на Запад, к единомышленникам»19. П.Д.Киселевым в 
1837 -  1841 гг. была проведена реформа системы государственных 
крестьян и неоднократно создавались секретные комитеты для решения 
судьбы крестьян, принадлежащих помещикам. Однако реально положение 
крепостных крестьян не было улучшено.
На Декабрьское (1825) и Польское (1830) восстания власти, озабо­
ченные судьбой неограниченного самодержавия, ответили репрессиями и 
усилением политического надзора. Но репрессий было явно недостаточно; 
Николай I остро ощущал потребность в укреплении идеологической базы 
правительственного консерватизма. Нужна была идея, способная сплотить 
консервативные силы, привлечь на сторону правительства общество, ней­
трализовать инакомыслящих, стать преградой проникновению из Западной 
Европы разрушительных либеральных и социалистических идей. В 1832 г. 
обозначилась новая фигура. Речь идет о выдающемся представителе пра­
вящих кругов России первой половины XIX в., президенте Императорской 
академии наук с 1818 г. С.С.Уварове (1786 -  1855), который сумел сфор­
мулировать доктрину, ставшую идеологической платформой нового
царствования. По мировоззрению Уваров был консерватором-романтиком. 
Ему были близки Ф.-Р.Шатобриан, Ф. фон Баадер, А.Гакстгаузен. В 1832 г. 
С.С.Уваров занимал пост товарища министра народною просвещения, а с 
1833 г. стал министром народного просвещения. В записке на имя импера­
тора, датированной мартом 1832 г., он так изложил свое видение стоящих 
перед министерством просвещения задач: «Именно в сфере народного 
образования надлежит нам прежде всего возродить веру в монархические и 
народные начала»20. Сравнивая развитие России и Европы, он говорил, что 
если в Европе господствуют почти повсеместно разрушительные идеи, на­
блюдается падение религиозных и гражданских учреждений, то «... Россия, 
к счастью, сохранила доселе теплую веру к некоторым религиозным, мо­
ральным и политическим понятиям, ей исключительно принадлежащим. В 
сих понятиях, в сих священных остатках ее народности находится и весь 
залог будущего ее жребия. Правительству ... принадлежит собрать их в 
одно целое и связать ими якорь нашего спасения»21. Для того чтобы неиз­
бежные с течением времени перемены не вызывали кровавых революций в 
России, С.С.Уваров считал необходимым укрепить в новом поколении 
европейски образованных людей неразрывную связь национального само­
сознания с православной верой и чувством верноподданнического долга 
перед императором. Осуждая революционное направление мыслей, в 
вопросах просвещения С.С.Уваров ставил во главу угла политическую 
благонадежность: просвещение может сослужить охранительную службу, 
если оно будет построено на пропаганде исконных российских ценностей. 
Лозунгом государственной деятельности он сделал ставшую знаменитой 
формулу «Православие, Самодержавие, Народность», перефразировав, по 
сути, старинный военный девиз «За Веру, Царя и Отечество»22. После того 
как историк и литературовед А.Н.Пыпин в 1872 г. назвал триаду Уварова 
теорией «официальной народности», эта формула прочно закрепилась в 
общественной и политической литературе.
От правильно, в духе патриотизма, поставленного воспитания под­
растающего поколения зависит судьба Отечества, и главная мысль 
Уварова состояла в том, чтобы народное воспитание совершалось в
соединенном духе «Православия, Самодержавия, Народности». Однако, 
поставив столь важную задачу, Уваров не имел четкой программы ее 
решения: «Успеем ли мы включить их (принципы православия, самодер­
жавия, народности) в систему общего образования, которая соединяла бы 
выгоды нашего времени с преданиями прошедшего и надеждами будуще­
го? Как учредить у нас народное воспитание, соответствующее нашему 
порядку вещей и не чуждое европейского духа? По какому правилу следу­
ет действовать в отношении к европейскому просвещению, к европейским 
идеям, без коих мы не можем уже обойтись, но которые без искусного 
обуздания их грозят нам неминуемой гибелью? Чья рука, сильная и опыт­
ная, может удержать стремление умов в границах порядка и тишины и 
откинуть все, что могло бы нарушить общее устройство?»23.
Разрабатывая теорию «официальной народности», С.С.Уваров 
использовал доктрину политического консерватизма, изложенную в 1811 г. 
Карамзиным в «Записке о древней и новой России». Он считал, что из поч­
венных начал, на которых должна основываться идеологическая доктрина 
Российской государственности и «... без коих Россия не может благоден­
ствовать, усиливаться, жить, имеем мы три главных: 1) Православная вера, 
2) Самодержавие, 3) Народность»24. Православную веру Уваров в триаде 
называет первой, так как «без любви к вере предков народ, как и частный 
человек, должны погибнуть; ослабить в них Веру то же самое, что лишать 
их крови и вырвать сердце. Это было бы готовить им низшую степень в 
моральном и политическом предназначении»2*. Самодержавие понимается 
С.С.Уваровым как надсословная сила, способствующая нравственному 
совершенствованию народа: «Самодержавие представляет главное условие 
политического существования России в настоящем ее виде. Пусть мечта­
тели обманывают себя самих и видят в туманных выражениях какой-то 
порядок вещей, соответствующий их теориям, их предрассудкам; можно 
их уверить, что они не знают России, не знают ее положения, ее нужд, ее 
желаний. Можно сказать им, что от сего смешного пристрастия к европей­
ским формам мы вредим собственным учреждениям нашим ... Русский 
колосс упирается на самодержавии как на краеугольном камне; рука,
прикоснувшаяся к подножию, потрясает весь состав государственности ... 
Эта истина должна присутствовать и развиваться в народном воспитании 
... Россия живет и охраняется спасительным духом самодержавия, сильно­
го, человеколюбивого, просвещенного ...»26. Третье начало -  народность -  
С.С.Уваров старался представить как приверженность народных масс 
истинно русским началам самодержавия и православия: «Дабы Трон и 
Церковь оставались в их могуществе, должно поддерживаться и чувство 
Народности, их связующее ... Относительно народности все затруднение 
заключается в соглашении древних и новых понятий; но Народность не 
состоит в том, чтобы идти назад или останавливаться; она не требует 
неподвижности в идеях. Государственный состав, подобно человеческому 
телу, переменяет свой наружный вид по мере возраста: черты меняются с 
летами, но физиономия изменяться не должна»27. В предложенной 
С.С.Уваровым теории «официальной народности», ставшей идейным 
выражением правительственного консерватизма, тема самобытности, 
определения места России в мире, цели и смысла ее исторического суще­
ствования, противопоставления ее патриархальных, благочестивых тради­
ций бунтарской, анархической Европе получила дальнейшее продолжение.
У Николая I была своя, достаточно цельная теория политического 
консерватизма, составной частью которой являлось понятие государствен­
ной власти как высшего авторитета во всех отношениях. Верховная власть 
как совесть общественная должна иметь для деятельности человека такое 
же значение, что и его личная совесть; законы верховной власти обяза­
тельны для всех людей. Воля людей, составляющих общество, есть 
элемент анархический, поэтому в обществе всегда идет борьба воль, а раз 
так, то для сохранения общества от разрушений и утверждения нравствен­
ного порядка в нем (обществе) необходимо господство другой силы - 
верховной власти. Твердой основой верховной власти должно стать 
церковно-религиозное воспитание, которое образовывает и воспитывает 
юношество в неограниченной преданности воле Бога и в покорности 
земной власти как данной свыше. В этих ценностях -  моральная опора все­
властия правительства, которое есть источник общественного порядка,
нравственности и культуры. Николай I считал, что вне государственного 
порядка существует только хаос отдельных личностей, и был глубоко при­
вержен идее абсолютной монархии. Как пишет А.Ф.Тютчева, «никогда 
этот человек не испытал тени сомнения в своей власти или в законности 
ее. Он верил в нее со слепой верой фанатика ...Его самодержавие мило- 
стию Божией было для него догматом и предметом поклонения ...»28. Еще 
одной важной особенностью консерватизма русского самодержца являлось 
то, что «Россия и Европа сознательно противопоставлялись друг другу как 
два различных культурно-исторических мира ...», принципиально разных 
«... по основам их политического, религиозного, национального быта и 
характера»29. Николай I сумел оценить преимущества, которые давала 
идеологическая доктрина С.С.Уварова для укрепления существующего 
режима, помогая властям подчинить непокорное общественное мнение. 
Однако при всем своем консерватизме позиция С.С.Уварова не совпадала 
полностью с позицией самодержца: первый понимал важность европейско­
го образования, ценил гуманитарные науки, а второй относился к тому и 
другому с недоверием и подозрением. Кроме того, между С.С.Уваровым и 
Николаем I были расхождения по вопросу о роли цензуры в обществе.
Теория «официальной народности» являлась разновидностью 
русской консервативной мысли. Наиболее известные ее сторонники рабо­
тали в тесном сотрудничестве с властью. В число приверженцев доктрины 
официальной народности входили: поэт и литературный критик
С.П.Шевырев, историки Н.А.Иванов и Н.Г\Устрялов, журналисты
Н.И.Греч и Ф.В.Булгарин. Они старались обосновать законность крепост­
ного права и легитимность монархического правления, доказать, что в 
России и ее обществе, в отличие от мятежного, бунтарского Запада, нет 
почвы для революций и потрясений. Определенную поддержку теоретики 
«официальной народности» получили от немецкого христианского фило­
софа фон Баадера, который в письмах С.С.Уварову много писал об опасно­
стях идущего в Западной Европе процесса дехристианизации науки.
Значительна роль в разработке теории «официальной народности» 
МН.Погодина (1800 -  1875). Для среды, из которой он вышел (отец
Погодина был крепостным), была характерна глубокая религ иозность; это 
не могло не отразиться на мировоззренческих установках литератора. 
С 1828 г. М.Н.Погодин читает русскую историю в Московском универ­
ситете, в 1827 -  1830 гг. издает журнал «Московский вестник», в 1841 -  
1856 гг. -  журнал «Московитянин». В своих трудах он проводил мысль о 
глубоком отличии русской истории от западноевропейской. Это отличие 
обусловлено как географическим положением, климатом, природными ре­
сурсами, так и нравственными качествами русского народа: «Из нравст­
венных сил укажем прежде всего на свойства русского народа, его толк и 
удаль, которым нет имени во всех языках европейских, его понятливость, 
терпение, покорность ...»з0. М.Н.Погодин был сторонником абсолютной 
монархии («Все ее (России.- М Я ) силы, физические и нравственные, 
составляют одну огромную машину, расположенную самым простым, 
удобным образом, управляемую рукою одного человека, рукою русского 
царя, который, во всякое мгновение, единым движением может дать ей 
ход, сообщать какое угодно ему направление ,..»31) и считал, что создание 
законов и учреждений, подобных западноевропейским, но не укорененных 
в народной почве, принесет большой вред для России. Сочетание власти 
царя -  наместника Бога на земле -  и покорности, преданности, доверчиво­
сти народа было для М.Н.Погодина гарантией защиты от бунтов и беспо­
рядков, подобных западным. В статье «За русскую старину» (1845) исто­
рик утверждал, что время безусловного поклонения Западу миновало и 
русские люди «... убеждаются ... что чужеземные семена не принимаются, 
не пускают корни или производят один пустоцвет, они убеждаются, что 
для собрания собственной богатой жатвы нельзя поступать иначе, как воз­
делывать свою землю, то есть разрабатывать свой язык, углубляться в 
свою историю, изучать характер, проникать в дух своего народа, во всех 
сокровенных тайниках его сердца, во всех горных высотах его души, 
одним словом, познавать самих себя»32.
Помимо правительственного консерватизма, допускающего некото­
рые, предельно осторожные реформаторские идеи, в России существовали 
и другие течения. Консерваторами-реакционерами, отстаивающими
незыблемость самодержавных порядков, были граф В.Н.Панин, князь 
М.В.Друцкой-Соколовский. Просвещенный консерватизм, положения 
которого содержали в себе элементы идеологии Просвещения, 
проповедовали: поэт, воспитатель будущего императора Александра II,
В.А.Жуковский , некоторые чиновники, сформировавшие свои взгляды 
еще в александровскую эпоху, -  М.М.Сперанский (консерватор поневоле),
В.П.Кочубей, Н.С.Мордвинов, М.А.Корф, П.А.Валуев. В мировоззрении 
некоторых выдающихся деятелях культуры консерватизм взглядов 
сочетался с либеральными воззрениями (А.С.Пушкин, славянофилы). 
Применительно к ним можно говорить о постепенном формировании 
элементов либерального консерватизма, отстаивающего либеральную 
идею свободы личности и консервативную -  сильного государства. 
Поэтому нельзя, учитывая взгляды либеральных консерваторов, 
полностью согласиться с выводом Р.Г.Эймонтовой, что «во второй 
четверти XIX в. консерватизм в России противостоял прежде всего 
идеологии Просвещения со свойственным ей культом человеческого 
разума, стремлением к независимости и самостоятельности мысли, 
отстаиванием природного равенства людей»33, хотя эта точка зрения верна 
применительно к оценке большинства течений консерватизма.
«Правительственный консерватор» Николай I, хотя и сумел сохра­
нить самодержавие и феодальные устои, привел страну к 1855 г. к глубо­
кому кризису, который из-за отсутствия реформ в либерально-буржуазном 
направлении мог превратить Россию в колонию развитых промышленных 
европейских держав. Консервативные настроения шли на убыль, и на 
исходе Крымской войны заметную силу стали набирать реформаторские 
стремления.
3.2. Либеральный консерватизм А.С.Пушкина
А.С.Пушкин (1799 -1837) был не только величайшим поэтом, но и 
русским патриотом. «Величие России было для него приоритетом»34.
Он прекрасно знал прошлое русского народа и не мыслил себя вне России: 
«... клянусь честью, что ни за что на свете я не хотел бы переменить 
отечество или иметь другую историю, кроме истории наших предков, 
такой, какой нам Бог ее дал»35. Мировоззрение А.С.ГІушкина и его влияние 
на общественное сознание в течение всего XIX в. оставалось недооценен­
ным. Для русского общества было типичным отрицательное, пренебрежи­
тельно равнодушное отношение к гению. Либеральный консерватор 
С.Л.Франк призывал «... научиться, наконец, добросовестно и духовно 
свободно понимать и оценивать политическое мировоззрение 
Пушкина ...»36. В эпоху Николая I впервые начинает входить в употребле­
ние термин «либеральный консерватизм», и П.Б.Струве, изучавший исто­
рию либерального консерватизма в России, отмечал, что «Вяземский едва 
ли не первый для России вычеканил формулу “либеральный консерва­
тизм”, и притом именно в применении не к кому иному, как к самому 
Пушкину»37. Оценивая политические взгляды поэта, ІІ.А.Вяземский дал 
ему следующую характеристику: «На политическом поприще, если бы оно 
открылось перед ним, он без сомнения был бы либеральным консервато­
ром, а не разрушающим либералом»38. В настоящее время этой точки зре­
ния придерживаются многие исследователи. Так, А.В.Аникин отмечает: 
«Выражение “либеральный консерватор” ... видимо, неплохо отражает 
специфику взглядов Пушкина»39. Несмотря на то что в 1830-е гг. Пушкин 
был «... далек от юношеской близости к радикализму декабристов, усво­
енный им с тех времен либерализм (в простом смысле вольнолюбие) во 
многом оставался основой его взглядов ... Что до консерватизма, то в нем 
ничего плохого нет, если он делает упор на стабильность, а не на застой, на 
порядок, а не на насилие»40. А.В.Тыркова-Вильямс в книге «Жизнь Пуш­
кина» также обосновывает либерально-консервативный характер взглядов 
Пушкина41.
Поэт не сразу пришел к либеральному консерватизму. Традиции 
дворянской культуры и влияние гувернеров-иностранцев обусловили чис­
то западный характер образования будущего поэта. Проводником же рус­
ской национальной культуры, идущей из глубин народной, крестьянской
жизни, стала для него няня -  Арина Радионовна. Именно она на всю жизнь 
привила любовь Пушкину к православной России. C.J1.Франк, анализируя 
жизнь и творчество поэта, отмечает прежде всего религиозность Пушкина, 
которая в безмерно богатом содержании его духовного мира играла пер­
востепенную роль. Несомненно, на формирование мировоззрения 
Пушкина сильно повлияла эпоха либеральных реформ Александра I, 
а также годы, проведенные в Царскосельском лицее (1811 -  1817).
После окончания лицея в 1817 г. поэт находился под влиянием 
весьма умеренных либеральных идей: «Политические идеалы Пушкина ... 
сводились, помимо освобождения крестьян, к идее конституционной 
монархии, к господству над царями “вечного закона”»42. По его мнению, 
конституционная монархия должна была обеспечить свободу, правовой 
порядок и процветание страны. Необходимые реформы должны были 
проводиться только законодательным путем. Так, в оде «Вольность» (1817) 
поэт пишет о личной свободе человека в сочетании с «надежными» 
законами.
С приходом зрелости А.С.Пушкин становится все более консерва­
тивнее в своих взглядах: «Для зрелого Пушкина характерен реализм соци­
ально-политического мышления ... Какой-либо утопизм чужд ему»43. 
Франк, объясняя причины окончательного перехода Пушкина к консерва­
тизму, отмечал: «Отчасти в связи с переменою общественного положения 
с началом нового царствования (Николая I , -  М.Н.) ... просто в силу 
наступления окончательной духовной -  и тем самым и политической -  
зрелости поэта политическое миросозерцание Пушкина начиная с 1826 го­
да окончательно освобождается и от юношеского бунтарства, и от роман- 
тически-либеральной мечтательности и является как глубоко государст­
венное, изумительно мудрое и трезвое сознание, сочетающее принципи­
альный консерватизм с принципами уважения к свободе личности и к 
культурному совершенствованию»44. Консерватизм Пушкина слагался из 
трех основных моментов: из убеждения, что историю творят и потому 
государством должны править не «все», не средние люди, а избранные, 
вожди, великие люди; из тонкого чувства исторической традиции как
основы политической жизни и, наконец, из забот о мирной непрерывности 
политического и социально-экономического развития и отвращения к 
насильственным переворотам.
В 1830 г. произошло Польское восстание. К этому времени поэт уже 
был сознательным сторонником государственности, свято дорожившим 
цельностью и неделимостью России. Для него русский народ и русская 
держава были нераздельны; он порой и слова эти употреблял как равно­
значные. Для Пушкина, как и для Н.И.Карамзина, Польское восстание 
было бунтом против России, посягательством на ее цельность. Его беспо­
коило вмешательство иностранцев во внутренние дела России. Свое 
мнение по этому вопросу Пушкин выразил в одах «Клеветникам России» и 
«Бородинская годовщина», которые были направлены не против Польши, а 
против европейских недоброжелателей и врагов России.
В отношении формы государственного правления в России
A.C.Пушкин придерживался идеи монархии. «Монархизм Пушкина есть 
глубокое внутреннее убеждение, основанное на историческом и политиче­
ском сознании необходимости и полезности монархии в России, -  свиде­
тельство необычайной объективности поэта, сперва гонимого царским 
правительством, а потом всегда раздражаемого мелочной подозрительно­
стью и враждебностью»45. Он выступал за постепенную эволюцию 
самодержавия в сторону конституционной монархии. Признавая теорию 
разделения властей, поэт считал необходимыми отделение исполнитель­
ной власти от законодательной и передачу ее в руки наследственного 
главы государства -  монарха.
К республиканской системе правления А.С.Пушкин относился 
оірицательно, не признавал господства «народа» или «массы» в государст­
венной жизни. Он считал, что неравенство есть закон природы и поэтому 
всегда только разумная воля единиц или меньшинства управляла челове­
чеством. Основным моментом пушкинского консерватизма было прекло­
нение перед историческим прошлым, сознание укорененности всякого 
творческого и прочного культурного развития в традициях прошлого. Из 
этого сознания вытекает известное требование уважения к родовитому
дворянству как носителю культурно-исторической преемственности 
традиций.
Однако оригинальность политического мировоззрения А.С.Пушкина 
состояла в том, что это был не просто чистый консерватизм, а, как указы­
вал С.Л.Франк, «... консерватизм, сочетающийся однако, с напряженным 
требованием свободного культурного развития, обеспеченного правопо­
рядка и независимости личности, т.е. в этом смысле проникнутый либе­
ральными началами»46. Для Пушкина как для либерального консерватора 
характерна связь духовного индивидуализма с духовной соборностью: 
«“Любовь к родному пепелищу” органически связана с любовью к 
родному прошлому, к “отеческим гробам”, и их единство есть фундамент и 
живой источник питания для личной независимости человека, для его 
“самостояния” как единственного залога его величия»47. В начале 
1830-х гг. взгляды А.С.Пушкина можно характеризовать как либерально­
консервативные, сущность которых состояла в примирении начала свобо­
ды с началами власти и закона. Так, поэт всегда признавал свободу лично­
сти, свободу творчества основной ценностью либерализма: «... настоящее 
место писателя есть его ученый кабинет ... независимость и самооблада­
ние одни могут нас возвысить над мелочами жизни и над бурями 
судьбы»48. Консервативные же идеи поэта сводились к тому, что лишь 
сильная власть вместе с «мощными законами» может быть гарантом 
достоинства граждан, способна осуществлять дальнейшее развитие реформ 
и защищать страну от кровопролитных революционных потрясений. Про­
водимые правительством реформы должны быть осторожными, продуман­
ными и постепенными: «Конечно, должны еще произойти великие переме­
ны, но не должно торопить времени, и без того уже довольно деятельного. 
Лучшие и прочнейшие изменения суть те, которые происходят от одного 
улучшения нравов, без насильственных потрясений политических, страш­
ных для человечества .. .»49.
В исторической мысли вплоть до настоящего времени господствуют 
две парадигмы: «монархия -  сословное государство -  деспотизм» и «демо­
кратия -  равенство -  свобода», которые противостояли друг другу как
«правое» и «левое» мировоззрения. Пушкин же отвергал эту традицион­
ную схему, по крайней мере в отношении России; он заменил ее другой 
группировкой признаков. Комплекс «монархия -  сословное государство -  
свобода религия -  консерватизм» выступал у него как единство, стоящее 
в резкой оппозиции к комплексу «демократия -  радикализм -  деспотизм». 
Там, где нет независимых сословий, господствуют равенство и развра­
щающий деспотизм.
Пушкин видел в политической борьбе два начала: прогресса и стаби­
лизации или, по его формуле, «натиска» и «отпора», равновесие между 
которыми он считал нормальным условием государственного развития. 
Сторонниками идеи прогресса поэт считал демократические слои, прежде 
всего либеральную буржуазию, представленную в нижних палатах евро­
пейских парламентов. Сторонниками же стабилизации, консервативного 
начала для Пушкина являлись земельные аристократы, представленные в 
верхней палате. При этом верхняя палата должна быть организована но 
образу наследственной палаты пэров во Франции, которую народ не имеет 
права избирать, а правительство -  распускать. Принцип наследственного 
землевладения, по мнению Пушкина, обеспечивает независимость мнений 
членов верхней палаты.
Пушкин был противником революционных потрясений, считая 
французскую революцию 1789 г. примером заблуждения и одичания 
нации: «... якобинский период, Робеспьер и Марат, непременно вызывали 
у него неприязнь. Какую иную реакцию со стороны гуманиста и либерала 
мог вызвать режим, опиравшийся на доносы и террор ...»50. Поэт стал 
задумываться о возможности «русского бунта» и в своем творчестве по­
стоянно предостерегал об опасности; он говорил, что не дай бог увидеть 
кровавый, страшный и беспощадный русский бунт. «Пугачевское восста­
ние с обоюдной жестокостью повстанцев и царских войск представлялось 
Пушкину народной трагедией ...»51. Пушкин считал, что в жизни все 
должно складываться из постепенных улучшений: «С этим связаны такие 
элементы взглядов, как эволюционизм и реформизм. Во многих высказы­
ваниях, последних лет жизни особенно, сильно звучит нота осуждения
политического экстремизма и авантюризма. Угроза крестьянского восста­
ния и гражданской войны представлялась ему величайшим бедствием для 
России. Пушкин принципиально отвергает политическое насилие и 
общественные перевороты как способ решения проблем развития страны. 
Все его надежды на лучшее будущее для России связаны с постепенным 
прогрессом и мирными реформами»52.
В своем творчестве А.С.Пушкин ставил важный вопрос о 
«народности», или самобытности, и ее отношении к усвоению культур 
других народов.^Народностьѵозначает для него своеобразие духовного 
склада народа (обычаи, образ жизни, образ мыслей, чувствований, 
поверий). Именно климат, образ жизни, вера придают каждому народу 
своеобразие, особенную физиономию. Рассуждая о взаимовлиянии нацио­
нальной и европейской культур, поэт пришел к выводу, что народность не 
предполагает замкнутости от влияний чужой культуры. Национальная 
культура, заимствуя и критически перерабатывая иностранную, развивает 
свое национальное своеобразие. А.С.Пушкин, будучи страстным патрио­
том, выступал против идеи национальной исключительности, понимая, что 
без взаимодействия между народами невозможно их культурное развитие. 
Своеобразие личности не уничтожается ее общением с другими людьми. 
У поэта утонченные влияния западной культуры мирно уживались с наив­
ным русским духом.
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Глава 4. КОНСЕРВАТИЗМ В ПЕРИОД ВЕЛИКИХ РЕФОРМ 
И ПРАВЛЕНИЯ АЛЕКСАНДРА III
4.1. Консерваторы накануне и в период реформ
Александр II произвел, пожалуй, самые драматичные изменения в 
общественном укладе, которые Россия пережила перед Октябрьской рево­
люцией. Это была, конечно, не частичная либерализация, а коренная пере­
стройка системы. Отмена крепостного права привела к полному разрыву с 
прошлым -  традиционной системой управления, судебной практикой и 
т.д., вызвала изменения в отношениях общественных групп друг к другу и 
к государству. Огромное влияние на характер и ход преобразований оказа­
ла личность императора Александра II (1818 -  1881). Его политические 
взгляды формировались под влиянием восстания декабристов 1825 г. и 
многочисленных революционных выступлений в Европе. Александр II был 
убежденным сторонником самодержавной монархии. Он считал, что мо­
нархия является лучшей и наиболее органичной формой правления для 
русского народа, которая вполне сочетается и с капиталистическим разви­
тием, и с системой современного судопроизводства цивилизованных стран.
Новизна внутренней политики после 1856 г. выразилась в отмене 
ограничений, введенных в университетах после 1848 г., отмене военных 
поселений, в свободной выдаче заграничных паспортов, ослаблении 
цензурного гнета, сокращении армии, прощении недоимок, освобождении 
податных сословий ог рекрутских наборов на 3 года. По случаю коронации 
в августе 1856 г. была объявлена амнистия политическим заключенным 
(декабристам, петрашевцам, участникам Польского восстания 1830 г.), 
9 тыс. человек были освобождены от полицейского надзора. В авангарде 
гласности шли журналы «Современник», «Русское слово», «Отечествен­
ные записки». По мнению В.В.Леонтовича, «эпоха Александра II 
справедливо называется эпохой великих реформ. Александр II с самого 
начала считал освобождение крестьян первой и самой срочной задачей»1. 
В исторической литературе существуют разные истолкования того, 
почему Александр II решился на крестьянскую реформу. Гак, некоторые
исследователи считают, что после многочисленных путешествий по 
России император убедился, что вопрос об отмене крепостного права к 
середине XIX в. достаточно назрел в общественном сознании и владение 
душами осуждается как в силу моральных принципов, так и по 
соображениям практического порядка.
Александр II считал, что русский народ еще не созрел для конститу­
ционных перемен. Беседуя с прусским послом О.Бисмарком в Петербурге 
10 ноября 1861 г., он сказал: «Во всей стране народ вериг в монарха, 
посланника Бога, отеческого и властного господина. Это чувство, которое 
имеет силу почти религиозного чувства, неотделимо от личной зависимо­
сти от меня, и я охотно думаю, что я не ошибаюсь ... Глубокое уважение, 
которым русский народ издревле, в силу прирожденного чувства, окружает 
трон своего царя, невозможно устранить. Я без всякой компенсации сокра­
тил бы авторитарность правительства, если бы хотел ввести туда предста­
вителей дворянства или нации. Бог знает куда мы вообще придем в деле 
крестьян и помещиков, если авторитет царя будет недостаточно полным, 
чтобы оказывать решающее воздействие»2. Когда некоторые представите­
ли интеллигенции стали высказываться за конституцию, Александр II 
ответил на это очень резко: «Мне известно, что ... Московское дворянское 
собрание обсуждает вещи, которые не входят в его непосредственную 
компетенцию ... и касаются изменения принципов, лежащих в основе 
государственных институтов России ... Право инициативы в отношении ... 
усовершенствования принадлежит исключительно мне и неразрывно 
связано с самодержавной властью, доверенной мне Богом ... Никто из вас 
не имеет права опережать меня в моей постоянной заботе о благе России и 
принимать предрешения о существующих принципах ее государственных 
учреждений»3. Нет сомнения, что в сохранении самодержавия 
Александр II видел благо для России. Известно его заявление: «Я даю тебе 
мое слово, что я был бы готов на этом троне сразу подписать любую 
конституцию, если бы был убежден, что это будет полезно России. Но я 
знаю, что Россия завтра распадется на отдельные части, если я сегодня это 
сделаю»4.
Следует отметить преемственность политики Александра II по 
крестьянскому вопросу; отмену крепостного права он считал главным де­
лом своей жизни. Александр II постоянно ощущал сопротивление не 
только поместного дворянства, но и консервативной бюрократии. Так, в 
десятом Секретном комитете, созванном 3 января 1857 г., за освобождение 
крестьян выступали Александр II, великий князь Константин Николаевич,
С.С.Ланской, против -  А.Ф.Орлов, Адлеберг, В.А.Долгоруков. И в 
Главном комитете, и в Редакционной комиссии дворянские консерваторы 
занимали важные позиции. В Редакционной комиссии, например, консер­
ваторы П.П.Шувалов, В.В.Апраксин, Паскевич, Голицын всячески пыта­
лись тормозить дело надуманными бюрократическими препонами. Дво­
рянские консерваторы, уже примирившись с необходимостью освобожде­
ния крестьян, хотели освободить их без земли, требовали усиления своей 
роли в правительстве. Хотя Александр II и опасался, что дворянство попы­
тается сорвать план освобождения крестьян с землей, он твердо выступал 
за освобождение крестьян не только с усадьбой, но и с землей. «Положе­
ния», определяющие крестьянскую реформу, были подписаны 
Александром II 19 февраля 1861 г. и стали законом. Согласно царскому 
манифесту, крепостные крестьяне получали юридическую свободу и надел 
земли за выкуп. За «Манифестом» и «Положениями» от 19 февраля 1861 г., 
отменившими крепостную зависимость, последовали университетская 
(18 июня 1863 г.), земская (1 января 1864 г.), школьная (14 мая 1864 г.), 
судебная (20 ноября 1864 г.) и военная (1 января 1874 г.) реформы, 
реформы печати (6 апреля 1865 г.) и городского самоуправления (1870).
В последние годы царствования Александра II предлагались различ­
ные законопроекты дальнейшего проведения либеральных реформ. Но 
император не спешил далее проводить либеральные реформы и даже начал 
ограничивать свои собственные начинания. Консервативная политика 
царизма наиболее активно проявилась на рубеже 1870 -  1880-х гг.; 
административно-полицейские репрессии стали доминировать в действиях 
высших чиновников. Чем же был вызван возврат Александра II к принци­
пам охранительной политики, характерным для 70-х гг. XIX в.? Что здесь
сыграло решающую роль? Нежелание следовать примеру Западной Евро­
пы, где к тому времени обнажились несовершенства тогдашнего буржуаз­
ного строя? Внутренние трудности проведения реформ, сопротивление 
реакционной бюрократии и консервативного дворянства? Неподготовлен­
ность российской экономики к быстрым переменам? Или, как считает
В.В.Леонтович, главными виновниками прекращения реформ были не 
консерваторы, а революционеры-террористы? Почему окружение царя- 
освободителя стало резко меняться? Уже после реализации крестьянской 
реформы ушли со своих постов С.Ланской, Н.Милютин. После покушения 
Каракозова на Александра II в 1866 г. большое влияние приобретает 
Третье отделения и его начальник -  П.А.Шувалов. Обер-прокурором 
Священного синода стал Д.А.Толстой -  поборник реакции, министром 
юстиции -  также ярый реакционер, К.И.Пален. Переход Александра II от 
либеральных реформ к консервативной политике обусловлен несколькими 
факторами: во-первых, император был органически связан с устойчивой 
традицией авторитарно-патриархальной власти самодержавия. Он вырос и 
был воспитан в этой системе; его интеллект, характер, психологический и 
душевный склад сформировались под бдительным оком и личным влияни­
ем Николая I в эпоху апогея самодержавия. Этим и объясняется его упор­
ное, в течение 25 лет, неприятие конституции. Конечно, позицию 
Александра II, его деятельность надо оценивать в зависимости от сложив­
шихся в стране обстоятельств, от остроты политических событий, роли 
ведущих публицистов, от влияния политических группировок, 
окружавших императора.
Характеризуя развитие консервативной мысли в эпоху 
Александра И, можно выделить три этапа.
Первый этап -  с 1855 по 1860-е гг., когда консерватизм находился в 
«обороне». После поражения в Крымской войне и неудачного для России 
Парижского мира, когда повсеместным стало недовольство существовав­
шим прежде николаевским полицейским режимом, воцарение 18 февраля 
1855 г. Александра II вызвало новый общественный подъем. В обществе 
стали популярными либеральные идеи. Курс, взятый Александром II на
преобразования, поразил консерваторов: «Для подавляющего числа 
представителей консервативных кругов сближение императора с либера­
лами было неожиданным и ошеломляющим, причем до такой степени, что 
значительная часть из них оказалась в состоянии оцепенения и потеряла 
волю к сопротивлению. Лишь очень немногие знали об эволюции взглядов 
будущего императора, начавшейся к концу правления Николая I»5.
Второй этап развития консерватизма -  перегруппировка сил в 
1861- 1865 гг. Конечно, крестьянская реформа 1861 г. стала важным рубе­
жом в развитии страны. Однако сохранился старый бюрократический 
аппарат, сотни тысяч душевладельцев и все земледельческое дворянство: 
«Все эти остатки служили питательной средой для деятельности консерва­
тивных масс, отнюдь не смирившихся со своим поражением начала 60-х 
годов и склонявшихся к перегруппировке сил и к переходу в контрнаступ­
ление»6. Желание добиться реванша было характерно для таких известных 
лидеров дворянской фронды начала 1860-х гг., как консерваторы 
А.П.Платонов, М.Н.Лонгинов, граф В.Бобринский, В.В.Орлов-Давыдов, 
Д.Н.Шидловский, Н.А.Безобразов, П.Валуев и др. Дворянский консерва­
тизм был представлен весьма разнообразными доктринами. Его лидеры 
были заняты поисками новых установок, которые бы позволили сохранить 
главное и вместе с тем приспособиться к изменившимся условиям жизни.
Третий этап в развитии теории консерватизма охватывает период с 
4 апреля 1866 г. (с выстрела Д.Каракозова -  первого террористического 
акта, направленного против царя) до 1 марта 1881 г., когда был убит 
Александр II. В это время основные реформы в России были уже проведе­
ны (крестьянская, земская, судебная, городская, военная и др.). Это был 
этап своеобразного балансирования Александра II между либерализмом и 
консерватизмом, в последние годы (с конца 1870-х гг.) характеризуемый 
даже склонностью правления к реакции, к формированию полицейского 
государства. Курс самодержавной политики определялся не только 
Александром И, но и, в значительной степени, государственными деятеля­
ми из его окружения. «... Александр II все время испытывал влияние и 
консервативных, и либеральных представителей высшей администрации.
В результате часто в своих воззрениях император колебался между либе­
рализмом и консерватизмом, прогрессом и реакцией, что, в свою очередь, 
приводило к непоследовательной внутренней политике. С одной стороны, 
император признавал и осуществлял необходимые реформы, понимая, что 
такая реорганизация должна проводиться сверху -  не допуская народного 
движения, революции. С другой стороны, он остерегался более или менее 
радикальных реформ, которые проводились людьми, заподозренными им в 
либерализме. Тут на политической сцене появлялись министры- 
реакционеры, убеждавшие своего монарха в необходимости ограничения 
реформ либо изменения их смысла законодательным путем, консерватив­
ным толкованием новых законов»7.
В России в эпоху Александра II существовало несколько течений 
консерватизма. Политика правительственного консерватизма проводи­
лась в жизнь императором и представителями просвещенной части 
бюроівратии -  великим князем Константином Николаевичем,
П.И.Мельниковым, Н.А.Милютиным, И.И.Лившиным, Я.И Ростовцевым,
С.С.Ланским, Д.Н.Блудовым. Дворянский консерватизм был узкосослов­
ным и в своем желании оставить крепостное право и сохранить неизмен­
ными дворянские привилегии часто скатывался к реакции. Идеологов 
дворянского консерватизма прежде всего волновала внутренняя политика 
страны. Они спорили по вопросам о последствиях российских реформ, о 
роли дворянства, о направлении земской деятельности. В конечном счете 
согласившись с освобождением крестьян, они старались выторговать у 
Александра II большие материальные компенсации за землю, боролись за 
расширение участия дворянства в политической деятельности и увеличе­
ние своего влияния в обществе. Откровенными крепостниками были
А.Ф.Орлов, М.Н.Муравьев, П.П.Гагарин, В.А.Долгоруков, А.С.Меншиков.
В конце 1860-х -  начале 1870-х гг., когда последствия либерально­
буржуазных преобразований стали очевидными, усилился охранительный 
консерватизм, который выступал за сохранение самодержавного правле­
ния, православия, крестьянской общины. Его представители (К.П.Побе- 
доносцев, Н. Я. Данилевский, К.Н.Леонтьев) были принципиальными
противниками европеизации страны, выступали против принятия консти­
туции, распространения либеральных и социалистических идей, а 
демократизацию общества оценивали как распад.
Помимо указанных течений в этот период начала формироваться и 
доктрина либерального консерватизма, идеологом которого являлся 
Б.Н.Чичерин (1828 -1904). Вопрос об источниках формирования 
либерально-консервативной доктрины остается дискуссионным. Одни 
ученые (Г.Рормозер, В.В.Леонтович) считают, что русский либеральный 
консерватизм не имеет каких-либо традиций в интеллектуальном 
пространстве русской общественной мысли, другие отмечают, что 
итоговая либерально-консервативная мысль имела интегративный 
характер при доминирующем немецком влиянии относительно государст­
венного устройства.
В 60-х гг. XIX в. значительный вклад в развитие теоретических 
основ консерватизма внесли Н.Я. Данилевский (1822 -  1885) и
К.Н.Леонтьев (1831 -  1891). Данилевский разработал теорию культурно­
исторических типов, которые, по его мнению, и являются носителями 
исторического процесса. Под термином «культурно-исторические типы» 
понимаются народы или племена, объединенные общностью языка и куль­
туры, со своей самобытной цивилизацией, не подлежащей передаче друго­
му типу или заимствованию у него. В каждом культурно-историческом 
типе (в египетском, китайском, ассиро-вавилонском, римском, греческом, 
еврейском, романо-германском, славянском, и в двух погибших - мекси­
канском и перуанском) Н.Я.Данилевский выделял религиозный, культур­
ный, политический и общественно-экономический виды деятельности. 
Уникальность и неповторимость каждого культурно-исторического типа 
определяется в первую очередь родством языков, религий, общностью 
исторических судеб и воспитания, единством психологического строя. Так, 
главными психологическими чертами представителей романо-германского 
типа он считал агрессивность и чрезвычайно развитое чувство личности. 
Именно агрессивностью Н.Я.Данилевский объясняет крестовые походы, 
религиозные войны и колониальную политику западноевропейцев.
Главными же психологическими чертами русского народа являются, по 
мнению Данилевского, бескорыстие, религиозность и терпимость. Он не 
согласен с утверждением западных историков и политиков о России как о 
варварском и азиатском деспотическом государстве. Россия, в отличие от 
Запада, присоединяла свои земли мирным путем (за исключением 
Кавказа), исключительно по желанию народов, видевших в России своего 
защитника. В качестве примера мыслитель приводит присоединение к 
России грузин и армян, находившихся под угрозой полного истребления. 
Сравнивая Россию с Европой, Н.Я.Данилевский утверждал, что славянство 
в силу этнографических, религиозных и исторических особенностей 
составляет новый, особый культурно-исторический тип в противополож­
ность господствующему в Европе романо-германскому типу.
К.Н.Леонтьев является одним из наиболее ярких представителей 
консервативной мысли. В работе «Византизм и славянство» он изложил 
теорию культурно-исторических типов, в основу которой положена свое­
образная концепция развития, базирующаяся на неординарно понимаемой 
идее прогресса. «Он (Леонтьев,- М.Н.) ушел от метафизической схемы 
“или-или” в отождествление блага и счастья человечества с прогрессом и 
демократизацией»8. Понятие прогресса интерпретировал ос ь мыслителем 
не в привычном для нас аспекте -  от простого -  к сложному, а как движе­
ние, исходящее из устойчивого и стабильного состояния и направленное 
на его воспроизведение на более высоком уровне. При разработке теории 
развития человеческого общества К.Н.Леонтьев использовал аналогию с 
развитием живых организмов. Он считал, что в формах существования 
общества проявляется деспотизм внутренней идеи, т. е. некоторого «гена 
развития». Всякая исторически значимая общность людей переживает в 
процессе своего развития три стадии: первоначальной простоты, положи­
тельного расчленения и, наконец, вторичной простоты, или смесительного 
уравнения. Прогресс в развитии общества, расцвет его культуры и госу­
дарственности связывался мыслителем прежде всего с процессами соци­
альной дифференциации и неравенства. «Стержневым для Леонтьева было 
убеждение об изначальном, природном или внутреннем неравенстве людей
и вера в то, что вытекающая отсюда субординация в любом обществе, 
государстве, коллективе чрезвычайно благотворна ... Жить в соответствии 
с этим законом естественно и гармонично, вопреки -  противоестественно и 
безобразно. Отсюда его пресловутый “эстетизм” и “византизм”»9. Он воз­
ражал против всякого «прогресса», ведущего к ухудшению условий жизни, 
обрекающег о общество на принятие норм, которые в итоге оборачиваются 
для людей оковами и застенком: «Прогресс же, борющийся против всякого 
деспотизма -  сословий, цехов, монастырей, даже богатств и т.п., есть не 
что иное как процесс разложения, процесс вторичного упрощения целого и 
смешения составных частей ... процесс сглаживания морфологических 
очертаний, процесс уничтожения тех особенностей, которые были органи­
чески свойственны общественному телу»10. Большое внимание философ 
уделял вопросу о государстве. Государственная форма у каждого общества 
своя и зависит от его внутренней идеи: «Форма есть деспотизм внутренней 
идеи, не дающей материи разбежаться. Разрывая узы этого естественного 
деспотизма, явление гибнет»11. К.Н.Леонтьев значительно расширил 
русскую проблематику, показав исключительную важность для жизнеспо­
собности Российского государства и русского народа традиционализма и 
преемственности, которые он назвал «византизмом». Русское государство, 
по мнению мыслителя, заключает в себе идею византизма, т.е. идею силь­
ной монархической власти, тесно связанной с православием. Монархия и 
православие -  вот для Леонтьева главные корни жизни: «Сильны, могучи у 
нас только три вещи: византийское православие, родовое и безграничное 
самодержавие наше и, может быть, наш сельский поземельный мир ... Я 
хочу сказать, что царизм наш, столь плодотворный и спасительный, окреп 
под влиянием византийских идей, византийской культуры»12. Монархиче­
ский принцип, гіо его мнению, является в России единственным организа­
ционным началом, главным орудием дисциплины.
4.2. Политика контрреформ Александра III
В конце XIX в. в России сложились социально-политические усло­
вия для укрепления консервативных традиций в политической и правовой 
мысли. Внутренняя политика самодержавия 80-х -  начала 90-х гг. XIX в. 
отличалась противоречивостью. Консервативные тенденции в период 
правлении Александра III (1881 -  1894) были связаны с недовольством 
дворянского сословия результатами либерально-буржуазных реформ 
1860 -  1870-х гг. В ходе этих реформ дворянство утратило многие соци­
ально-политические привилегии. Поэтому большинство дворян требовало 
возврата дворянскому сословию прежнего положения в обществе. На этих 
политических идеях дворянства начала 1880-х гг. во многом и основыва­
ются контрреформы. Главную свою задачу Александр III видел в 
укреплении дворянства -  социальной опоры государства. Это обусловило 
ярко выраженную продворянскую направленность внутренней политики 
1880-х -  начала 1890-х гг. Она выражалась в консервативном характере 
преобразований и реакционных мерах в отношении реформ 1860 -  
1870-х гг. Правление Александра III отличалось наступлением на либе­
рально-буржуазные реформы, которые проводились его отцом 
императором Александром II, и поэтому получило в исторической литера­
туре название «период контрреформ». Самодержавию удалось провести 
серию контрреформ в судебной сфере, в области просвещения, печати, 
местного самоуправления, в сословном вопросе.
У либералов, состоящих в правительстве, сначала была надежда, что 
Александр III одобрит созыв народного представительства, согласованный 
ранее М.Т.Лорис-Меликовым с Александром II. В марте 1881 г. они стара­
лись убедить Александра III призвать выборных из земств и учредить 
форму правления, совмещающую самодержавие и народное представи­
тельство. Однако консервативно настроенный К.П.Победоносцев также 
попытался довести до Александра III свои взгляды и высказать аргументы 
против либеральных реформ. М.Т.Лорис-Меликов и Д.А.Милюгин в 
апреле 1881 г. предприняли еще одну попытку убедить Александра III в
необходимости продолжать курс либеральных реформ. Но император 
продолжал хранить молчание, обдумывая предложенные проекты реформ. 
К.П.Победоносцев, со своей стороны, старался убедить императора, что 
либералы стремятся ограничить самодержавие и ввести конституцию, ко­
торая будет означать гибель России. Он призывал Александра четко изло­
жить свои взгляды и не допустить вольномыслия в правительстве. Следует 
отметить, что К.П.Победоносцев не был одинок в осуждении либерального 
проекта. Так, известный либеральный консерватор Б.Н.Чичерин в письме 
К.ІІ.Победоносцеву 18 марта 1881 г. писал: «... дайте правительству уста­
новиться и обществу одуматься. Не мутите умы ... либеральными мерами, 
которые теперь совершенно несвоевременны, и не бойтесь проявлений 
власти, которые одни моіуг успокоить взволнованное общество»13.
Если для либералов Александр III первое время оставался загадкой, 
то для К.П.Победоносцева было ясно, что император будет придерживать­
ся консервативных позиций и не пойдет на продолжение либеральных 
реформ. Александр III направил Победоносцеву письмо, в котором отме­
чал, что, хотя либералы и попытаются продолжать ту же либеральную 
политику и ввести в России народное представительство, он этого не 
допустит: «Странно слушать умных людей, которые могут серьезно гово­
рить о представительном начале России ...» и. Манифест о незыблемости 
самодержавия, автором которого являлся К.П.Победоносцев, был опубли­
кован 29 апреля 1881 г. Манифест провозглашал сохранение незыблемого 
самодержавия для блага народного. После выхода Манифеста в отставку 
ушли известные либералы, сторонники политических реформ 
Александра II: М.Т.Лорис-Меликов, министр финансов Д.А.Абаза, воен­
ный министр Д.А.Милютин. Министерские посты получили консерваторы 
К.П.Победоносцев, Д.А.Толстой, И.Н.Дурново. Таким образом, консерва­
тивные круги, получив поддержку Александра III, сумели остановить про­
ведение реформ, что означало смену концепции развития России. Началась 
эпоха контрреформ, которые были направлены на отмену реформаторских 
нововведений 1860 -  1870-х гг. Контрреформы стали также ответом на 
стремительный рост революционного движения.
Манифест о незыблемости самодержавия 29 апреля 1881 г. стал 
первым контрреформаторским актом, а 14 августа 1881 г. было принято 
Положение о мерах к охранению государственной безопасности и общест­
венного спокойствия. В соответствии с этим Положением в любой местно­
сти могло вводиться чрезвычайное положение и каждый гражданин мог 
подвергаться аресту, ссылке без суда на 5 лет и в любое время предаваться 
военному суду. Местная административная власть получила право закры­
вать любые учебные заведения, предприятия, органы печати, приостанав­
ливать деятельность земств. Консерваторы старались убедить обществен­
ность, что Положение является ответом на террор, но в целом, безусловно, 
оно является реакционной мерой. Как пишет Р.Пайпс, «распоряжение от 
14 августа 1881 года поставило все население России в зависимость от 
местного усмотрения чинов политической полиции. Таким образом, там, 
где речь шла о государственной безопасности, объективного критерия 
виновности больше не существовало: виновность устанавливалась на 
основании субъективного мнения полицейских чиновников»15.
После Манифеста 29 апреля 1881 г. консерватизм как общественное 
движение заметно оживился. Консерваторы стали играть заметную роль в 
земских собраниях. Резко увеличилось количество консервативных 
изданий. Консерваторы были убеждены, что причиной всех затруднений 
явились реформы 1860-х гг. Проникновение чуждого России духа либера­
лизма, отчуждение интеллигенции от народа и ослабление роли религии 
привели, по их мнению, к кризису самодержавия. Основными столпами 
консерватизма в этот период были М.Н.Катков, издававший «Московские 
ведомости», и В.П.Мещерский -  издатель «Гражданина». На страницах 
этих изданий активно пропагандировалось консервативное мировоззрение, 
обсуждались важные для консерваторов проблемы. Много публикаций 
было посвящено проблеме формирования сильного государства. Вообще 
тема государства была главной для консерваторов. По мнению 
М.Н.Каткова, непродуманное внедрение учреждений по чужим образцам 
не могло принести блага для России. Конституция для него означала 
слабость монархической власти, а слабость власти ведет к апатии. Князь
В.П.Мещерский также большое внимание уделял проблемам самодержав­
ной государственности. Он высказывал приверженность незыблемому 
самодержавию, критиковал либералов, заседавших в Сенате и Государст­
венном совете. Для консерваторов синонимом государственной власти 
являлось самодержавие, в котором они видели главную силу, организую­
щую и направляющую развитие общества. Они выступали против демо­
кратии и всесословности, критиковали парламентаризм, выборное начало и 
отстаивали интересы дворянства. Так, К.ГІ.Победоносцев, В.П.Мещерский 
и И.И.Воронцов-Дашков рассматривали дворянство как институт, обеспе­
чивающий органическую связь между престолом и народом, высказыва­
лись, ввиду оскудения дворянства, за его активное возрождение.
Главная стратегическая цель консерватизма как политического дви­
жения укрепление самодержавия -  требовала пересмотра реформ 1860-х 
годов и разработки планов ликвидации их последствий. Новые временные 
правила о печати, вышедшие 27 августа 1882 г., устанавливали строгий 
административный надзор за газетами и журналами. В 1883 -  1884 гг. 
были закрыты все радикальные и многие либеральные издания -  «Отече­
ственные записки», «Голос» и др. Начали проводиться контрреформы и в 
области просвещения. Консерваторы были нацелены на решительный 
прорыв в прошлое -  они предлагали не только уничтожить университет­
скую автономию, но и поручить прием экзаменов университетским чинов­
никам. В 1884 г. был введен новый Университетский устав, резко ограни­
чивающий автономию вузов и усиливающий власть над ними попечителей 
учебных заведений. Была отменена выборность ректоров и профессоров, 
многие преподаватели уволены из-за политической неблагонадежности. 
Усилился также полицейский надзор за студентами, повысилась плата за 
обучение. Консерваторы, в частности К.ІІ.Победоносцев, выступали про­
тив высшего женского образования. В 1880-х гг. консерваторы планирова­
ли закрыть 150 гимназий, считая, что в них не имеют права учиться дети из 
социальных низов, мотивируя это их нравственной испорченностью. При­
мером сословного подхода в области образования стал циркуляр 1887 г. 
«о кухаркиных детях», согласно которому запрещалось принимать в
гимназию детей лакеев, прачек, лавочников, кучеров и т.д. Здесь очевидно 
стремление консерваторов ограничить прием учащихся, а также поставить 
их под суровый полицейский надзор.
Особую роль в период правления Александра III играли два закона -  
«Положение о земских участковых начальниках» от 12 июля 1889 г. и 
«Положение о губернских и уездных земских учреждениях» от 12 июля 
1890 г. В эпоху контрреформ проводилась противоречивая политика в 
отношении крестьянства; реакционные меры сочетались с уступками. 
Политика ответственности власти за материальное положение крестьян 
нашла воплощение в достаточно эффективных социальных мерах: 18 мая 
1882 г. был создан Крестьянский банк, который выдавал льготные ссуды 
на покупку земли крестьянам; в 1886 г. отменена подушная подать. 
«Положение о губернских и уездных земских учреждениях» формально 
сохраняло всесословность и выборность земств. Однако права земледель­
ческой курии, по которой в эти учреждения избирались земледельцы всех 
сословий, были значительно урезаны - право избрания получили только 
дворяне, а крестьянство и духовенство лишалось избирательных прав. 
Крестьяне сохранили право выбирать лишь кандидатов в земские гласные, 
однако списки гласных рассматривались на съезде уездных земских 
начальников и утверждались губернаторами.
Контрреформа в суде выразилась в ограничении гласности в 
судопроизводстве (1881) и роли присяжных заседателей (1889). Такие 
консерваторы, как К.П.Победоносцев и В.П.Мещерский, пытались обосно­
вать несовместимость независимого бесконтрольного суда и самодержа­
вия. Они выступали против принципа несменяемости судей, считали, что 
суд должен стать орудием государственной власти. В целом для политики 
Александра III характерно властное манипулирование социальными 
процессами.
4.3. Консерваторы о государстве, власти, свободе 
и оптимальной для России форме правления
Консерваторы старались создать новую философию, базирующуюся 
на русском национализме, обычаях и традициях русского общества. При 
этом национализм понимался ими как уважение к своей истории, предкам, 
святым, как позитивное проявление национального духа. Анализируя 
либерально-буржуазные преобразования Александра И, они затронули ряд 
непреходящих фундаментальных проблем: «личность -  общество -  
государство»; «человек и власть»; «цена общественного проіресса»; 
«нравственно-этические ценности и нормы в политике»; «традиции 
и новации в процессе исторического развития».
Русский консерватизм второй половины XIX в. был неоднородным, 
он включал в себя несколько течений: дворянский -  крепостнический по 
духу, реакционный по сути консерватизм; охранительный консерватизм; 
либеральный, т.е. реформаторский, консерватизм. Реакционный консерва­
тизм, защищающий интересы поместного дворянства, отвергал реформы и 
идеализировал крепостническое прошлое. Охранительный консерватизм 
был своеобразным противовесом безоглядной вере в прогресс, негативно­
му отношению к прошлому и нигилистическому отрицанию достижений 
культуры и норм поведения. Определяющим в позиции охранительного 
консерватизма являлось стремление сохранить традиции, а не просто 
противостоять новым веяниям. Его цели были ориентированы на 
стабильность и традицию. Консерваторы выступали за развитие России по 
национальному, самобытному пуги. Такие известные мыслители, как 
Н.Я.Данилевский, К.Н.Леонтьев, К.П.Победоносцев, называли бездумное 
копирование западных политических учений, обычаев и традиций 
«европейничаньем».
Все консерваторы были монархистами и старались доказать над­
классовый характер пореформенного самодержавия, пытались сплотить 
разнородные социальные элементы общества под его эгидой с помощью 
общенациональных идеалов. Консерваторы были озабочены укреплением
доверия между верховной властью и народом (это доверие они считали 
особой чертой, выработанной историей России) и рассматривали все 
проблемы русской истории, исходя из интересов самодержавной власти.
Охранительный консерватизм, апеллируя к традиционным 
ценностям, проявил себя как антилиберальное течение, которое было 
направлено, с одной стороны, против демократической и социалистиче­
ской доктрин, а с другой -  допускало критику правящих властных 
структур. Это была критика, обличавшая неспособность власти контроли­
ровать начавшиеся перемены и одновременно разработать систему мер, 
которые могли бы предотвратить радикальную ломку традиционных 
отношений. По поводу критики либерализма у консерваторов- 
реакционеров и консерваторов-охранителей расхождений не было 
(в частности, оба течения консерватизма критиковали партийную систему 
и партийных лидеров).
По мнению В.Я.Гросула, реакционный и охранительный консерва­
тизм приостановил развитие России. Однако между реакционным и 
охранительным течениями консерватизма существовало большое разли­
чие. Реакционеры проповедовали шовинизм, попирали закон, а консерва­
торы-охранители, например К.П.Победоносцев, выступали за уважение 
законов. Так, в эпоху Александра III реакционер Д.А.Толстой предложил 
полностью лишить вузы университетской автономии, учрежденной 
Александром II, и поставить их под жесткий контроль правительственных 
чиновников. К.П.Победоносцев выступил за сохранение автономии вузов. 
Из этого примера можно сделать вывод, что даже в ситуации, когда проект 
изменений больше соответствует по смыслу политическому идеалу 
консерватора-охранителя, он, в отличие от реакционера, бережно относит­
ся к прежнему закону и отдает должное традиции. В данном случае авто­
номия университетов являлась для К.П.Победоносцева такой традицией.
С.Ю.Витте отмечал: «... прочный консерватизм и прочный порядок могут 
основываться только на законности, а до тех пор, пока в население не 
войдет в плоть и кровь законность, до тех пор можно будет всегда ожидать 
самых невероятных сюрпризов»16. Либеральных консерваторов и
консерваторов-охранителей отличает от консерваторов реакционного 
толка почитание законов как заповеди и их неукоснительное соблюдение.
К сожалению, в России основные течения консерватизма, реакцион­
ное и охранительное, объединились в противостоянии либерализму. Дело в 
том, что идеологи консерватизма являлись носителями ярко выраженного 
православного мировоззрения, а идеологи либерализма выступали с 
рационалистических позиций. «Конфликтность политико-правовых 
построений консерватизма и либерализма обусловлена, прежде всего, 
столкновением противоположных онтологических принципов христиан­
ского и секуляризованного мировоззрения»17. Для консерваторов самодер­
жавная власть и все, что с ней связано, имели не только политическое, но и 
сакральное значение. Для них также была характерна и сакрализация 
многих обыденных явлений общественной жизни, например православных 
праздников, правил общинной жизни и т.д. Такая сакрализация духовной, 
политической и общественной жизни отвергалась либералами -  сторонни­
ками секуляризованного, материалистического подхода к истории.
При рассмотрении отношения консерваторов к либеральной модели 
государственного устройства необходимо учитывать, что в своих взглядах 
они опирались на православное мировосприятие и мироощущение. В соот­
ветствии с этим консерваторы иначе, чем либералы, оценивали роль госу­
дарства, считая, что подчинение государству является естественной психо­
логической чертой людей. В соответствии с патерналистским пониманием 
политической системы власти как большой, сплоченной семьи консервато­
ры доказывали, что монарх подобен отцу, а его подданные -  детям. 
Подчиняющийся власти, по их мнению, выполняет не просто гражданский, 
но и сыновий долг. Только царь, ведомый Божественным промыслом, 
может помочь народу избежать соблазнов либерализма, социализма и 
анархизма. Американский исследователь Роберт Бирнс, анализируя взгля­
ды К.П.Победоносцева на государство, отмечал, что тот «рассматривал 
русское государство как некую семью с абсолютным отеческим авторите­
том и отеческой заботой, с одной стороны, и полным повиновением и 
любовью, с другой стороны»18. Для либералов патерналистская концепция
влияния власти на общество была неприемлема. Они выдвигали на первое 
место не государственные интересы, а интересы личности, ее права и 
свободы и считали государство неизбежным, но необходимым злом. 
Понятие государства обозначалось для них не в религиозных, а в правовых 
терминах. Для консерваторов сохранение монархии имело первостепенное 
значение, тогда как для либералов, отвергающих сакральный характер 
правления и ставящих целью достижение правового государства, она 
была лишь переходной формой правления.
Идеологи охранительного консерватизма (К.П.Победоносцев, 
К.Н.Леонтьев, Н.Я.Данилевский) были способны только на последователь­
ный анализ и обличительную критику либеральных реформ, скептический 
прогноз негативных последствий их влияния на сложившуюся структуру 
общества. Однако дальше закрепления основ существующего политиче­
ского строя намерения консерваторов-охранителей не простирались. 
Слабостью охранительного консерватизма было отсутствие наступатель- 
ности в консервативной идеологии и конкретной программы дальнейшего 
продвижения России по пути реформ, которая бы разумно и целенаправ­
ленно совмещала традиции и новации. Консерватизм, ушедший в оборону, 
был заведомо обречен на поражение.
4.3,1, Эволюция К.П.Победоносцева от либерального 
к охранительному консерватизму
К.П.Победоносцев (1827 -  1907) -  крупный государственный деятель 
периода царствования Александра И, Александра III и Николая И. Отно­
шение современников к К.П.Победоносцеву было резко полярным: одни 
видели в нем героя, другие -  реакционера. Большинство исследователей, 
например С.В.Неволин, В.Степанов, Н.А.Рабкина, сводят все теоретиче­
ское наследие Победоносцева к «Московскому сборнику» (1896); при этом 
совершенно игнорируется вопрос об эволюции его взглядов от либераль­
ного консерватизма конца 1850-х -  середины 1860-х гг. к охранительному
консерватизму конца XIX -  начала XX в. Мало уделяется внимания 
участию К.П.Победоносцева в разработке судебной реформы -  важнейшей 
либеральной реформы 1864 г. Либерально-консервативные взгляды, 
которых он придерживался с 1859 по 1865 гг., исследованы недостаточно.
Деспотический характер царствования Николая I, политическая, 
нравственная и экономическая ущербность крепостного права, угроза кре­
стьянского бунта, поражение в Крымской войне 1853 -  1856 гг. -  все это 
заставило Победоносцева, как и других образованных людей того времени 
(Б.Н.Чичерин, Ю.Самарин и др.), пересмотреть многие, казавшиеся ранее 
незыблемыми, стереотипы, искать пути выхода страны из кризиса. В конце 
1850-х -  первой половине 1860-х гг. К.П.Победоносцсву не были чужды 
либеральные идеи. Только в 1990-х г. были изданы его малоизвестная пуб­
ликация «Граф В.П.Панин. Министр юстиции» и цикл под названием 
«Передовые статьи о судебной реформе», опубликованный в газете «Мос­
ковские ведомости» (1865 г., 14, 15 -  17, 28, 30 апреля, 1 мая). В этих 
статьях Победоносцев с либеральных позиций подвергает критике всю 
систему российского судопроизводства николаевской эпохи, разбирает 
вопрос о гласности в судах, критикует безответственность губернаторов, 
министров и полиции, их коррумпированность. Статья Победоносцева 
«Граф В.П.Панин. Министр юстиции» была опубликована А.Герценом в 
1859 г. в Лондоне в сборнике «Голоса из России». Характеризуя этот сбор­
ник, академик М.В.Нечкина пишет: «Седьмая книжка целиком посвящена 
разоблачению одиознейшей фигуры В.П.Панина, одного из вреднейших 
реакционеров в деле реформы (ее автором являлся в ту пору державшийся 
либеральных мнений К.П.Победоносцев)»19. Победоносцев отмечает в 
статье дряблость, распыленность государственной власти, ее неспособ­
ность управлять обществом: «То состояние, в котором находится у нас 
управление в настоящую минуту, всего приличнее назвать организованной 
анархией. Власть щедрой рукой рассыпана у нас повсюду: от министра до 
булочника на каждом шагу встречается лицо, облеченное всею неприкос­
новенностью власти»20. Высшие государственные чиновники наделены 
практически безграничной властью, и «... каждый видит в себе полнейшее
отражение самодержавной власти и считает себя безответственным ее 
представителем, если закон стесняет его, он не стесняется его ...»2І. Царст­
вование Николая I он называет эпохой министерского произвола. Мини­
стры, крепко держась друг за друга, образовали своего рода сплошную 
стену между государем и народом, систематически покрывая своей 
властью все злоупотребления низших властей. Давно назревшие реформы 
(крестьянская, судебная, военная и др.) не были проведены, по мнению 
Победоносцева, по вине высших чиновников, окружавших царя. Как юрист 
он отлично знал все неприглядные сторон николаевского суда и критико­
вал систему судопроизводства за волокиту, взятки, бюрократизм, насилие 
над невиновными гражданами. Особенно резко Победоносцев критиковал 
министра юстиции графа В.Н.Панина: «... в графе Панине явилась перед 
нами само начало разрушения, представилась целая система, тяготеющая 
над Россией, система насилия сознательного, личного произвола, 
официальной лжи, лицемерия, возведенного в догмат, система тем более 
губительная, что здесь она применяется к самой важной и существенной 
части государственного управления -  к правосудию»22. Причины беззако­
ния в работе государственного аппарата и судебной сфере он связывал с 
отсутствием в России гласности, общественного мнения («Публичного 
мнения у нас нет, о гласности мы смеем только мечтать и бог весть когда 
ее дождемся ,..»23) и ответственности («... всегда главной причиною безза­
кония, не перестающего повторяться, будет именно то, что нарушители за­
кона почти никогда не подвергаются ответственности и потому почти ни­
когда ее не опасаются»24).
Победоносцев был сторонником построения в России гражданского 
общества, в котором все граждане равны перед законом, и считал, что 
необходимым условием его формирования в первую очередь является 
освобождение крестьян от унизительного крепостного состояния, установ­
ление элементарного правопорядка: «Настоятельная потребность граждан­
ского общества состоит в том, чтобы обиженный мог найти себе обыкно­
венным порядком защиту от произвола, чтобы нарушитель закона не оста­
вался без ответственности»25. Критикуя деятельность представителей
исполнительной власти (губернаторов, министров), К.П.Победоносцев 
высказывался за их строгую ответственность перед законом и за гласность 
в освещении правительственных мероприятий, указывал на необходимость 
унизывать общественное мнение при проведении реформ. Как он считал, 
реформы Александра II должны были улучшить правосудие, учредить 
большие гражданские свободы и самоуправление, привлечь общество 
путем реализации судебной реформы к совместной деятельности через 
всесословные суды присяжных. В эволюционном подходе к проведению 
либеральных реформ, в опоре на традиции, на самодержавную власть 
проявился консерватизм К.П.Победоносцева.
С 1861 г. Победоносцев принимал активное участие в разработке 
новых судебных уставов, которые были утверждены Александром II 
20 ноября 1864 г. Судебная реформа, по его мнению, являлась коренным 
преобразованием российской жизни, по масштабам переворота даже более 
важным, чем крестьянская реформа: «Теперь, с изданием судебных уста­
вов, эта система в первый раз подвергается коренному изменению сверху 
до низу»26. Он подчеркивал, что целью судебной реформы следует считать 
введение правового и разумного суда: «Новый суд тем дорог нам, что 
обещает утвердить и осуществить в нашей публичной жизни понятие о за­
коне, которому негде было приютиться среди всюду господствовавшего, 
благонамеренного и неблагонамеренного произвола»2 . Преимущества 
судебной реформы К.П.Победоносцев видел не только в том, что были 
провозглашены принцип равенства всех граждан перед законом и право на 
справедливую защиту, но и в том, что была введена строгая ответствен­
ность для судей, нарушающих законы. Согласно новым судебным уставам, 
исполнительная власть не могла вмешиваться в деятельность власти су­
дебной. Вводился принцип несменяемости судей: «Новый устав снимает с 
судьи это иго и представляет суду свой круг деятельности, в который ни 
прямо, ни косвенно не может вмешиваться общая администрация»28. 
К.П.Победоносцев надеялся, что новые судебные уставы из законной 
возможности превратятся в законную действительность и слово «закон» 
восторжествует в российской жизни. Его идеи о независимости судебной
власти от исполнительной, равном для всех граждан суде, состязательно­
сти и справедливой защите, об ответственности судей за должностные 
преступления имели прогрессивный, либеральный характер, отвечающий 
желаниям абсолютного большинства граждан России. Таким образом, в 
1859 -  1865 гг. К.П.Победоносцев предстает перед нами мыслителем, в 
мировоззрении которого гармонично соединялись либеральные и консер­
вативные идеи. Его либерализм был связан с признанием верховенства 
закона как инструмента социального контроля. Как консерватор он высту­
пал за сильную монархическую власть, способную провести коренные 
реформы, противостоять анархизму и нигилизму, отдавал предпочтение 
эволюционному пути развития, постепенным, подготовленным реформам.
С середины 1860-х гг. меняются политические взгляды 
К.П.Победоносцева. Выстрел Д.Каракозова в апреле 1866 г. в царя 
Александра II стал для Победоносцева своего рода знамением, повлияв­
шим на формирование новых взглядов. Он постепенно отходит от своих 
либеральных убеждений, начинает критиковать то, что до этого считал 
жизненно важным для России, и становится твердым охранителем- 
консерватором. Эту эволюцию взглядов можно объяснить не только 
особенностями его личности, образования, воспитания и психологическим 
настроем, но и разочарованием в первых результатах либеральных реформ, 
которые привели не к умиротворению общества, а наоборот -  к росту 
радикализма. С.В.Тютюкин дает следующее объяснение эволюции взгля­
дов Победоносцева: «Если говорить о том же К.П.Победоносцеве, который 
в молодые годы был сторонником либеральных реформ, то под влиянием 
ряда негативных моментов русской жизни 60-х -  70-х гг. XIX в. (разгул 
хищного буржуазного предпринимательства, аморальность, отход от пра­
вославия, коррупция и т.д.) он резко изменил свою ориентацию. 
К.П.Победоносцев считал, что властные структуры должны обладать ком­
петентностью, быть морально чистыми и честными»29. Анализируя по­
следствия реформ, Победоносцев отмечал, что их результатами и возмож­
ностями представившейся свободы воспользовались в первую очередь
революционные народники и нигилисты. Общество было еще не подготов­
лено к восприятию таких крупномасштабных реформ.
4.3.2. Власть и свобода в либеральном консерватизме Б.Н. Чичерина
Б.Н.Чичерин (1828 -  1904) -  крупный русский философ и общест­
венный деятель. В истории русской общественно-политической мысли 
ему принадлежит особое место, которое определяется тем, что он разрабо­
тал теорию, представляющую собой самое законченное, самое яркое вы­
ражение гармоничного сочетания идейных мотивов либерализма и консер­
ватизма. Б.Н.Чичерин являлся духовным вождем, идеологом либерального 
консерватизма, сущность которого состояла в примирении начала свободы 
с началами власти и закона.
Мировоззрение Б.Н.Чичерина сформировалось в конце 40-х -  
середине 50-х гг. XIX в. Уже в те годы им была разработана теория заим­
ствования, суть которой заключалась в дополнении собственного опыта 
теми общечеловеческими приобретениями, которые содержатся в опыте 
других народов. Он приветствовал взаимодействие культур разных наро­
дов и считал его источником развития всемирной истории. В последние 
годы царствования Николая I деспотизм власти достиг крайних пределов, 
университеты и печать были поставлены под жесткий контроль цензуры, и 
философ не мог пройти мимо назревших политических и социальных про­
блем. В 1855 -1856 гг. он написал ряд статей, в которых резко критико­
вал правление Николая I. Б.Н.Чичерин акцентировал внимание на пробле­
ме нравственности в политике и у политиков. Для политика должен быть 
важен вопрос не только о цели, но и о средствах реализации этой цели. 
Либеральный консерватизм мыслителя проявляется не только в идее 
сочетания порядка и свободы, но и в тезисе о необходимости поиска 
постепенного, продуманного, мирного и законного пути преобразований. 
По его мнению, в эпоху реформ как никогда необходимы общественное 
согласие, совместная единая работа всех слоев общества.
В 1858 г. Б.Н.Чичерин предпринял путешествие в Европу. Он 
посетил Англию, Францию, Италию и Германию. Во время путешествий 
Чичерин изучал историю консерватизма в Западной Европе. Знакомство с 
такими известными историками и юристами, как И.К.Блюнчли, 
П.И.Шафарик, Р.Моль, помогли мыслителю углубить свою концепцию 
либерального консерватизма. Он считал, что жизненность консерватизма, 
его главная сила заключается «... в бессознательном инстинкте народных 
масс. Огромное большинство людей живет непосредственно чувствами, 
привычкою, безотчетным приобщением к той среде, в которой они роди­
лись, воспитались и действуют ... Пока жизнь сносна, народ, естественно 
подчиняясь силе обычая, дорожит преданием, отвращается от новизны и 
преклоняется перед вековым авторитетом»30. Однако при этом Чичерин 
понимал, что на бессознательном чувстве народа нельзя основать 
разумную гражданскую жизнь. Мыслитель предложил классификацию 
консерватизма, выделяя консерваторов-рутинистов и консерваторов- 
реалистов. Первое направление «... нередко опирается на одну рутину, на 
слепую привязанность к старине, на идолопоклонство перед существую­
щим порядком»31. Отстаивая право консерватизма на существование, 
Чичерин отмечал: «Везде, где существует политическая свобода, охрани­
тельная партия является одною из действующих сил; без нее политическая 
жизнь становится почти невозможной»32. Охранительная консервативная 
партия должна быть необходима обществу, как и либеральная партия про­
гресса, и «горе народу, который извергнет из своей среды охранительные 
начала!»33. Эти партии должны уравновешивать друг друга.
Уважение к личности и ее праву на свободу является основой учения 
Б.Н.Чичерина. Философия права, разработанная им, интерпретирует 
свободу человека как источник его прав, которые должны быть признаны 
обществом: «Все достоинства человека основаны на свободе; на ней 
зиждутся права человеческой личности ... Человек не средство для чужих 
целей, а сам абсолютная цель»34. Права личности рассматривались 
мыслителем в единстве с обязанностями человека перед другими людьми 
и государством. Свободный человек, вступая в общество, ограничивает
свою волю совместно с волей других, подчиняется гражданским обязанно­
стям, повинуется власти, представляющей идею общественного единства и 
высшего порядка. Но и здесь он сохраняет свое человеческое достоинство 
и прирожденное право на беспрепятственное проявление разумных своих 
сил. Б.Н.Чичерин отрицал безграничную свободу: «Повиновение закону -  
вот первое требование правды, первый признак гражданственности, первое 
условие свободы. Свобода анархическая -  преддверие деспотизма. Свобо­
да, подчиняющаяся закону, одна может установить прочный порядок»35. 
Высоко оценивая свободу, он в то же время писал, что слишком часто 
насилие, нетерпимость и другие преступления прикрываются идеей свобо­
ды и тот, «...кому дорога истинная свобода, с ужасом и отвращением 
отступает от тех уродливых явлений, которые выдвигаются под ее знаме­
нем»36. Уровень развития свободы в обществе напрямую зависит от того, 
как развиты другие начала общественной жизни (собственность, право, 
нравственность).
Анализируя русский либерализм, Чичерин выделял в нем три глав­
ных направления: «уличный», оппозиционный и охранительный. Уличный 
либерализм не хочет ничего знать, кроме своего своеволия; он любит шум, 
а спокойствие и порядок кажутся ему смертью. Оппозиционный либерализм 
был им охарактеризован как либерализм пустословия, беспокойного 
стремления говорить и суетиться, прикрывая лень и пустоту. Охранитель­
ный либерализм объединяет основные ценности либерализма и консерва­
тизма: « В политической жизни лозунг его: либеральные меры и сильная 
власть, либеральные меры ... обеспечивающие права и личность граждан, 
охраняющие свободу мысли и свободу совести, и сильная власть -  
блюстительница государственного единства, связующая и сдерживающая 
общество, строго надзирающая за исполнением закона, пресекающая 
всякое его нарушение ,..»37. Либерализм Б.Н.Чичерина был связан с уче­
нием об абсолютной ценности человеческой личности. Консервативные же 
идеи выражались в том, что лишь сильное государство и сильная власть 
могут быть гарантом свободы, достоинства граждан, осуществлять
дальнейшее развитие реформ и защищать страну от революционных 
потрясений.
Б.Н.Чичерин связывал форму правления со степенью развития наро­
дов и полагал, что существуют общие закономерности, характерные для 
всех народов при переходе от рабского к гражданскому обществу. Каждая 
новая эпоха народной жизни требует изменения формы правления, и 
«воображать, что один и тот же образ правления пригоден для народа, 
находящегося в крепостном состоянии, и для гражданского быта, основан­
ного на свободе, есть политический абсурд»38. Если для юного народа 
самодержавное правление только приносит пользу, то зрелому народу, 
построившему жизнь на началах гражданской свободы, оно уже не соот­
ветствует: «Для всякого просвещенного человека не может быть ни 
малейшего сомнения в том, что все народы, способные к развитию, рано 
или поздно приходят к представительному порядку ... Свобода естествен­
но, неудержимо ведет к участию народа в решении государственных 
вопросов»39. Самодержавие в России имело великое историческое значе­
ние. Ему удалось «собрать и устроить» русскую землю, реализовать идеи 
просвещения, освободить крестьянство в 1861 г. Однако к концу XIX в. 
самодержавие, по мнению философа, исчерпало свои возможности: «Неог­
раниченная монархия есть образ правления, пригодный для младенческих 
народов, а отнюдь не для зрелых»40. Общество созрело, и за гражданской 
свободой должна последовать свобода политическая.
Оптимальной формой, обеспечивающей участие народа в государст­
венном управлении, Б.Н.Чичерин считал конституционную монархию. Он 
выражал осторожный оптимизм, утверждая, что не только народ 
формирует форму власти, но и изменение учреждений воздействует на 
правосознание народа. По его мнению, либеральные реформы способны 
изменить, обновить народ, развить в нем новые качества, и прежде всего 
начала личной самостоятельности как основы нового порядка вещей. 
Конституционная монархия имеет ряд преимуществ: во-первых, в ней не 
господствует толпа и к участию в управлении призываются только способ­
ные, во-вторых, укрепляется деспотизм большинства. При этой форме
правления монархия должна представлять начала власти, представители 
народа начала свободы, аристократическое собрание -  постоянство зако­
на. Б.Н.Чичерин предлагал компромисс для того, чтобы эти группы власти 
не поглотили друг друга, чтобы не могли установиться ни «чистая» 
аристократия, ни демократия, ни диктатура. Согласно философу, власть 
монарха ограничивается двухпалатным парламентом, в котором верхняя 
палата представлена аристократами-землевладельцами и капиталистами, а 
нижняя палата, созданная из выборных народных представителей (прежде 
всего, лучших людей от земств), обладает реальной властью в области 
законодательства и финансов. Выступая за прогресс умеренный и посте­
пенный, Б.Н.Чичерин на первых порах планировал сохранить в руках 
монарха значительную власть. Монарх, являясь наследным главой госу­
дарства, утверждает законы (никакой закон не имеет силы без его согла­
сия), может распустить палату представителей, отправить в отставку 
министров. Выборное собрание из независимых и здоровых элементов 
населения было необходимо России для формирования власти, ограничен­
ной законом: «... народ должен быть призван к новой жизни утверждением 
среди него начал свободы и права. Неограниченная власть, составляющая 
источник всякого произвола, должна уступить место конституционному 
порядку, основанному на законе»41. Мыслитель хотел объединить общест­
венные и правительственные силы, совместить монархию, являющуюся 
для него высшим символом единства России, знаменем для народа, с 
народным представительством, обладающим действительными правами. 
Его лозунгом было «сочетание порядка и свободы в применении к истори­
ческому развитию».
Идея построения гражданского общества являлась одной из 
центральных проблем политических изысканий Чичерина. Понимая, что 
путь к построению основ гражданского общества в России труден, мысли­
тель считал кирпичиками, элементами гражданского общества различные 
институты самоуправления граждан (уездные, губернские, городские 
земства), свободное, демократическое, гласное и независимое судопроиз­
водство, свободу совести, общественного мнения, печати, публичность
правительственных действий, создание среднего слоя граждан, следование 
принципу разделения властей. Б.Н.Чичерин считал, что развитие граждан­
ского самоуправления невозможно в обществе, где нет уважения к закону 
и власти: «Мне казалось, что настала потребность указать на забытые ли­
тературой элементы власти и закона, столь же необходимые обществу, как 
и самая свобода. Разумная гражданская жизнь возможна только при соеди­
нении свободы с этими началами»42.
Программа Б.Н.Чичерина была ориентирована на поиски консенсуса, 
согласование интересов различных слоев общества, создание широкого 
блока реформистских сил. Он стремился к гармоничному сочетанию 
свободы и закона, выборного народного представительства, имеющего 
реальные права, и самодержавной монархии. Но идеи философа, 
опередившие свое время, не были востребованы властью и не смогли 
укорениться в политически расколотом обществе.
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Глава 5. КОНСЕРВАТИВНАЯ МЫСЛЬ НА РУБЕЖЕ ХІХ-ХХ вв.
5.1. Особенности правительственного консерватизма 
начала XX в.
На российском престоле с 1894 г. находился император Николай II 
(1868 -  1918). Большое влияние на формирование его взглядов оказали 
идеи обер-прокурора Священного синода консерватора К.П.Победонос- 
цева, который придавал большое значение историческим формам власти. 
Николай II верил, что для российского народа царская власть по-прежнему 
остается священной, и был убежден, что самодержавие является единст­
венной подходящей для России формой правления. С.С.Ольденбург, 
оценивая мировоззрение Николая II, писал: «Вера в Бога и в свой долг 
царского служения были основой всех взглядов императора Николая II. Он 
считал, что ответственность за судьбы России лежит на нем, что он 
отвечает за них перед престолом Всевышнего ... Из этого вытекало и 
отношение к ограничению власти ...» ,.
В новое столетие Россия вступила с оптимизмом. На эпоху правле­
ния Николая II приходится реформаторская деятельность таких известных 
государственных деятелей, как С.Ю.Витте и П.А.Столыпин. Финансовые 
реформы конца XIX в. обеспечили небывалый индустриальный подъем 
России. С 1902 г. С.Ю.Витте стал разрабатывать проект аграрных 
преобразований. Основную его идею -  замену крестьянского общинного 
землепользования индивидуальным -  использовал в ходе аграрной 
реформы 1906 г. П.А.Столыпин.
Сразу после восшествия на престол Николай II указал на невозмож­
ность преобразований в сфере государственного управления. Выступая 
перед представителями земств 29 января 1895 г., он назвал конституцион­
ные проекты либералов «бессмысленными мечтаниями». Однако в начале 
XX в. правительственный курс претерпел значительные изменения. О 
политике преобразований в государственной сфере было заявлено в 
Манифесте 26 февраля 1903 г., который призывал всех граждан России к
единению для усовершенствования государственного порядка, провозгла­
шал согласование выборных общественных учреждений с правительствен­
ными властями. Важнейшим в плане начала политической модернизации 
стал указ от 12 декабря 1904 г. «О предначертаниях к усовершенствованию 
государственных порядков», в котором Николай II пообещал провести 
следующие преобразования в стране: ввести государственное страхование 
рабочих, принять действительные меры к выполнению законов, расширить 
права земств в местном управлении, обеспечить самостоятельность судеб­
ных учреждений, пересмотреть чрезвычайные законы, ограничивающие 
права граждан, установить в законе равенство всех граждан вне зависимо­
сти от вероисповедания, отменить постановления, стесняющие права 
инородцев и уроженцев отдельных местностей империи, восстановить 
свободу печати. Историк В.О.Ключевский считал этот указ «... одним из 
самых характерных явлений нашей государственной истории»2. Издав его, 
царское правительство фактически признало, что управляло страной не 
вполне согласно закону, что граждане не имели не только политических, 
но и гражданских и религиозных свобод, были отстранены от участия в 
делах местного самоуправления. Подготавливая этот указ Николай II, 
видимо, понимал, что правление страной должно опираться на силу 
закона, а не на силу принуждения. Анализируя основные положения дан­
ного документа и высоко их оценивая, Ключевский отмечает, что «... указ 
начертывает программу ближайших преобразований, как раз те меры бла­
гого консерватизма...», которые России были необходимы^.
Во время первой русской революции 1905 -  1907 гг. Николай II 
сделал ряд серьезных уступок оппозиционным силам. Манифестом 
17 октября 1905 г. он даровал народу демократические свободы и заявил о 
создании представительного органа, ограничив тем самым свои, неограни­
ченные до сих пор, полномочия. Весной 1906 г. Россия получила 
Основные законы в новой редакции, т.е. фактически конституцию. Начал­
ся новый, конституционный этап в жизни России, которая стала думской 
монархией. Важно отметить, что авторитарный режим вынужден был пой­
ти на уступки только под давлением массового движения 1905 1907 гг.
С.И.Витте отмечал: «Вся наша революция произошла от того, что правите­
ли не понимали и не понимают той истины, что общество, народ двигает­
ся. Правительство обязано регулировать это движение и держать его в бе­
регах, а если оно это не делает, а прямо и грубо загораживает путь, то про­
исходит революционный потоп»4. Однако и на Витте также лежит ответст­
венность за то, что, возглавляя министерство финансов, а затем Комитет 
министров, он оказался неспособным регулировать процессы в России и 
направить их в реформистское русло.
Авторитарный режим стремился максимально сохранить и упрочить 
традиционную систему правления. Николай II соглашался идти на некото­
рые перемены, но при сохранении «незыблемости самодержавия». Пара­
докс состоял в том, что он, с одной стороны, пытался сохранить неограни­
ченную и самодержавную власть, а с другой -  пойти на некоторые уступки 
либеральной оппозиции, требующей создания народного представительст­
ва. В вышедших в апреле 1906 г. Основных законах в новой редакции, 
первой конституции России, в определении монархической власти слово 
«неограниченная» было вычеркнуто, однако царь по-прежнему именовался 
самодержцем. Таким способом Николай II давал понять, что власть в 
стране все еще монархическая, хотя и ограниченная. В соответствии с 
Основными законами за царем сохранялся целый ряд приоритетных прав -  
глава государства, главнокомандующий армией и флотом, глава исполни­
тельной власти, а также право созыва и роспуска народного представи­
тельства. Николай II сохранял за собой право издания указов в промежутке 
между думскими сессиями. «Кроме того, царь имел абсолютное право 
вето. Статья 87 основного закона предоставляла царю право издавать зако­
ны в период, когда Дума и Государственный совет не заседают»5. 
Одновременно ограничивались права народного представительства: 
Государственная дума не имела права пересмотра Основных законов; 
ограничивались и ее бюджетные права. Николай II четко улавливал умона­
строение масс, расстановку политических сил и в зависимости от этого от­
носился к Думе и либеральной оппозиции. Так, в период революции 1905 -  
1907 гг. Манифест 17 октября 1905 г. был для Николая II единственным
спасительным выходом. В условиях же экономической и политической 
стабилизации 1909 -  1914 гг. он неоднократно заявлял о своем желании 
ликвидировать законодательный статус Думы и превратить ее в законосо­
вещательный орган.
Первая Государственная дума -  представительное государственное 
учреждение, возникшее в условиях революции -  была созвана 27 апреля 
1906 г. Большая роль в создании Думы принадлежит С.Ю.Витте. 
Николай II подписал 17 октября 1905 г. Манифест, наделивший Думу 
законодательными правами, а уже 11 декабря 1905 г. был утвержден изби­
рательный закон, расширявший круг избирателей. Однако не все категории 
населения получили право голоса. «По избирательному закону от 
11 декабря 1905 г. права голоса были лишены женщины, студенты, воен­
нослужащие, молодежь до 25 лег. Выборы были многоступенчатыми. 
Избиратели делились на курии: землевладельческую, крестьянскую и 
рабочую»6. Законом «Учреждение Государственной думы» от 20 февраля 
1906 г. устанавливался пятилетний срок ее деятельности. При этом царь 
мог досрочно распустить Думу и назначить новые выборы. Дума издавала 
законы, изменяла, дополняла, приостанавливала или отменяла их, рассмат­
ривала государственный баланс доходов и расходов вместе с финансовыми 
сметами министерств. Впрочем, в принятии законов Государственная дума 
была ограничена. Несмотря на то что, согласно статье 86 Основных госу­
дарственных законов, никакой закон нельзя было принять без одобрения 
Думы и Государственного совета, Дума не могла обсуждать вопросы, 
относящиеся к «ведению государя» (дипломатические, военные, внутрен­
ние дела двора), возбуждать дела об отмене основных государственных 
законов. Первая Государственная дума просуществовала с 27 апреля по 
8 июня 1906 г. Выступая на открытии Думы, Николай II призвал депутатов 
к совместной работе и указал основные проблемы русской жизни, которые 
следовало решать совместными усилиями Думы и правительства. В Думе 
преобладали фракции кадетов и трудовиков, что обусловило ее леволи­
беральный характер. Первое российское народное представительство не 
было в состоянии защитить гражданские свободы и даже было готово их
нарушить в отношении землевладельцев. Депутаты Думы требовали от 
Николая II создания ответственного перед Думой министерства, упраздне­
ния Государственного совета, принудительного отчуждения частновла­
дельческих земель, амнистии политическим заключенным. Правительство 
отказалось удовлетворить выдвинутые требования, и Дума большинством 
голосов вынесла «формулу недоверия» правительству. В.В.Леонтович 
отмечает: «Если бы Дума поначалу удовлетворилась проведением в жизнь, 
совместно с правительством, тех реформ, которые можно было осущест­
вить в рамках основных законов, столкновения и не вышло бы. Но Дума ни 
в коем случае и никоим образом не хотела сотрудничать с правительст­
вом»7. Откладывать роспуск Думы на слишком долгий срок было нельзя, 
потому что сама Дума превращалась в центр, из которого революционные 
настроения распространялись на всю Россию. Перед Николаем II были два 
варианта выхода из думского кризиса: или распустить первую Думу, или 
формировать правительство из думского большинства (в основном из 
кадетов). Была предпринята попытка создания коалиционного правитель­
ства с участием членов кадетской партии. Этот план поддерживал и ми­
нистр внутренних дел П.А.Столыпин, но он был сорван из-за позиции 
П.Н.Милюкова, который требовал сформировать правительство из состава 
кадетского думского большинства. П.А.Столыпин считал формирование 
такого правительства и назначение представителя кадетской партии на 
пост министра внутренних дел чрезвычайно опасным экспериментом. 
Долго терпеть такую Думу правительство не могло, и указом от 8 июля
1906 г. она была распущена. За день до роспуска Думы 7 июля 1907 г. 
И.Л.Горемыкин был освобожден от должности председателя Совета мини­
стров, и на эту должность назначен П.А.Столыпин, который заявил о 
намерении правительства поддерживать «обновленный строй», проводить 
необходимые реформы и решительно бороться с революционным 
террором.
Вторая Государственная дума работала с 20 февраля по 2 июня
1907 г. в условиях спада революции и действия закона от 19 августа 1906 г. 
о военно-полевых судах. Представительство кадетов в ней сократилось со
153 до 98 депутатов. В центре внимания Думы, как и прежде, находился 
аграрный вопрос. Кадеты продолжали выступать за отчуждение части по­
мещичьей земли и передачу ее крестьянам за выкуп по «справедливой», но 
не рыночной цене, а крестьянские представители -  за национализацию 
земли. Вторая дума была распущена 3 июня 1907 г. из-за крупного 
конфликта по аграрному вопросу; большинство депутатов выступило за 
принудительное отчуждение помещичьих земель. Предлогом для роспуска 
Думы послужило обвинение социал-демократической фракции в подготов­
ке государственного переворота.
Избирательный закон был изменен указом от 3 июня 1907 г.; при 
этом права, дарованные подданным Манифестом 17 октября 1905 г. и Ос­
новными законами, остались неизменными. Третья Государственная дума 
(1 ноября 1907 г. -  9 июня 1912 г.) была избрана на основе нового избира­
тельного закона и начала свою работу в период значительной стабилиза­
ции общества, когда революция 1905 -  1907 гг. потерпела поражение. В 
Думе преобладали октябристы, значительно укрепили свои позиции 
правые и националисты.
Николай II и крайне правые консервативные силы не разделяли кон­
ституционных идей, категорически выступали против парламентаризма с 
его идеей разделения властей, ориентируясь в основном на укрепление ор­
ганов исполнительной власти. Поэтому прав был П.Б.Струве, который 
сделал вывод, что в «правосознании фактически властвующих, правящих 
сил в России конституции не существует». Правовые установки Николая II 
и крайне правых консерваторов продолжали оставаться традиционалист­
скими; они отрицали необходимость реальных конституционных измене­
ний. Причина этого кроется как в воспитании Николая И, так и в нежела­
нии дворянства утратить политические и экономические привилегии. Не 
случайно изменение избирательного закона 3 июня 1907 г. историк 
В.Я.Гросул назвал новым дворянским реваншем.
Процесс перехода к конституционной монархии в России осуществ­
лялся сложно и болезненно. Подавляющее большинство населения было 
лишено права участвовать в формировании властных структур. Полным
имущественным цензом, дающим право участвовать в выборах в Государ­
ственную думу, в земство и городское самоуправление, обладали в 1907 г. 
179,9 тыс. человек8. Углубляющиеся социальные контрасты и сохраняю­
щееся политическое и гражданское неравноправие создавали питательную 
среду для революционных потрясений.
5.2. Консерваторы конца XIX -  начала XX в. о власти 
и оптимальной для России форме правления
Консерватизм -  это ориентация на сохранение существующей и 
функционирующей системы. Историческая роль консерватизма особо 
отчетливо проявляется в тот период времени, когда защищаемая им систе­
ма исчерпывает себя и требует реформ или замены. Под воздействием 
модернизационных процессов, происходивших в России на рубеже XIX -  
XX вв., русский консерватизм эволюционизировал, ставил перед собой 
новые задачи и постепенно менял свой облик. Консерваторы, наблюдая 
столкновение традиционных основ миропонимания с необратимым 
процессом модернизации, стремились осмыслить происходящие измене­
ния и найти ответ на вопросы: что ждет Россию в будущем? каково место 
человека в быстро меняющемся мира? Будучи противниками эгалитариз­
ма, они отвергали идеи однолинейного прогресса и европоцентризма в 
политике и культуре. Для них были характерны не рациональные, а 
духовно-нравственные оценки происходящих изменений.
К началу XX в. относится формирование консервативных организа­
ций и политических партий. В связи с либерально-буржуазными реформа­
ми 1860 -  1870 гг. и процессами модернизации конца XIX -  начала XX в. 
социальная база русского консерватизма претерпела значительные изме­
нения. В первой половине XIX в. она была довольно четкой и определен­
ной -  прежде всего земледельческое дворянство. В конце XIX -  начале 
XX в., хотя и сохранялась традиционная дворянская ветвь консерватизма, 
либеральный консерватизм был уже представлен и выходцами из
интеллигенции. В период русской революции 1905 -  1907 гг. появляется 
«новый» консерватизм, представители которого начинают активно 
заниматься «рабочим вопросом», социальным страхованием, определяют 
свою позицию по проблеме заимствования иностранных капиталов: 
«В консерватизме ... появляются некоторые черты, свидетельствующие о 
стремлении консерваторов найти массовую социальную опору в городе и 
деревне, выйти из аристократических гостиных на улицу, заговорить 
простым, народным языком и предложить конкретные меры по улучше­
нию положения рабочих и крестьян»9. Консерваторы старались найти опо­
ру в новых социальных группах и классах: консерватор-охранитель 
К.П.Победоносцев -  в общинном крестьянстве, а либеральные консерва­
торы С.Витте и П.А.Столыпин -  в крестьянах-фермерах. Взгляды консер­
ваторов на государственное устройство страны также изменялись. Так, 
консерватор-охранитель Л.А.Тихомиров и либеральный консерватор 
П.А.Столыпин пытались учитывать закономерности развития капитализма, 
ставшего реальностью в 1890-х гг.
Среди консерваторов этого периода были как противники, так и сто­
ронники политических и экономических преобразований. История России 
конца XIX -  начала XX в. дает богатый материал для осмысления различ­
ных типов консерватизма -  реформистского либерального, охранительно­
го, крестьянского, церковного, реакционною. При всем различии концеп­
ций разных типов консерватизма можно выделить ряд следующих пози­
ций, общих для этой системы мировоззренческих ценностей:
1) самобытный, традиционный путь развития России в политической 
и социально-экономической сферах;
2) сильная государственность и сохранение самодержавия в России;
3) религиозно-православная константа, обусловленная идеократиче- 
ским взглядом на мир;
4) сохранение принципа общественной иерархии -  одного из стерж­
невых принципов консерватизма. Консерваторы вкладывали в идею соци­
ального неравенства религиозный смысл. Они считали иерархическую 
систему регулятором требований, предъявляемых государством к каждому
члену общества в зависимости от его социального статуса. Чем выше 
положение человека, тем выше и его ответственность. Наиболее четко 
приверженность к иерархии была выражена К.Н.Леонтьевым: «... сами 
сословия или, точнее, сама неравноправность людей и классов важнее для 
государства, чем монархия»10.
Для консерваторов-охранителей неограниченная монархия была 
священной и неприкосновенной. С вопросом о реформировании государ­
ственного строя в России была тесно связана очень важная, ключевая в 
творчестве консерваторов, проблема соотношения исторических путей 
России и Запада. Для консерваторов-охранителей заимствование полити­
ческих теорий и институтов было делом совершенно неприемлемым. 
Поэтому в их высказываниях (например, К.П.Победоносцева) большое 
место занимает критика западного парламентаризма и либерализма.
Консервативное направление мысли конца XIX в. было представлено 
такими крупными фигурами, как М.Н.Катков, В.В.Розанов, К.П.Победо­
носцев, Л.А.Тихомиров и др. По своему кругозору, интеллектуальному 
потенциалу они не уступали известнейшим «прогрессистам» (П.Л.Лавров, 
Н.К.Михайловский, П.Н.Милюков). Но, несмотря на наличие в консерва­
тивном лагере многих выдающихся писателей, историков и философов, 
универсальной «консервативной идеологии» в России в XIX в. так и не 
сложилось. «Никакой “консервативной теории”, т.е. системы четких поли­
тико-социологических положений ... не существует. Имеется лишь сумма 
мировоззренческих признаков и общественных ориентиров, позволяющих 
провести социальную грань и констатировать наличие консервативной 
страты в социальной среде»11. Возникает вопрос: почему у либералов, 
народников и марксистов свои теории существовали, а консерваторы 
никакой целостной «консервативной теории» не составили и не оставили? 
Можно объяснить этот факт следующими причинами. Во-первых, фунда­
ментальные, исходные консервативные ценности находятся за гранью ра­
ционалистической интерпретации. В консерватизме всегда были сильны 
иррациональные, религиозные и подсознательные моменты, сакральная 
основа консерватизма особенно ярко проявляется по отношению к
самодержавию. Религиозные чувства, чувства любви и веры в отношении 
самодержавия плохо поддаются письменному обоснованию. Так, 
К.П.Победоносцев считал, что невозможно создать четкую, теоретически 
осмысленную конструкцию самодержавия в отрыве от религиозных 
принципов, поскольку вера в царя поддается только непосредственному 
сознанию и ощущению, а не логическому анализу. Во-вторых, сам по себе 
консервативный спектр русской политической жизни был необычайно 
широк, включая в себя и крайне правых консерваторов-черносотенцев, и 
охранителей, и либеральных консерваторов.
5.2.7. Общественно-политические взгляды К.П. Победоносцева
В эпоху Николая II большое влияние на политические процессы 
оказывал один из видных консерваторов-охранителей, обер-прокурор 
Святейшего синода К.ІШобедоносцев. Наиболее полно мировоззрение 
Победоносцева изложено в «Московском сборнике» (1896), в котором 
исследуются проблемы власти, демократии, связи религии с государством 
и др. Вопрос о власти является центральным для любого государственного 
деятеля, так как использование власти требует от человека, находящегося 
на ее вершине, ее носителя, сознательного понимания природы и назначе­
ния власти. Победоносцев рассматривал власть в общем виде, безотноси­
тельно к ее конкретным формам, обосновывая свой взгляд на нее в контек­
сте христианского вероучения. Он считал власть одним из орудий Божест­
венного домостроительства, Божественное происхождение которого на 
протяжении тысячелетий не подвергалось сомнению. Только верховная 
власть, единая и неделимая, мощная, независимая от капризов толпы, 
связанная с народом живым повседневным опытом соборного единения, 
может обеспечить высшую цель, ради которой существует: управлять 
подданными в соответствии с духовными христианскими идеалами. Власть 
для К.П.Победоносцева прежде всего -  сила нравственная, она должна 
являться мерилом правды, различая правду и  неправду людей. Хотя
Победоносцев утверждал, что власть и ее носители получают Божествен­
ную санкцию, тем не менее его христианскому мировоззрению был орга­
нически чужд цезарепализм. Различие власти добра и зла восходит у него 
не к прихоти умозрения власти как таковой, а к абсолютному нравствен­
ному закону. Истинный идеал власти он видел в словах Иисуса Христа: 
«Кто хочет быть между вами первым, да будет всем слуга»12. Государст­
венная власть расценивалась К.П.Победоносцевым как особого рода 
служение, дело непрерывного самопожертвования: «... власть не для себя 
существует, но ради Бога, и есть служение, на которое обречен человек. 
Отсюда и безграничная страшная сила власти и безграничная, страшная 
тягота ее»ь . Власть должна творить добро и быть нравственной: «Народ 
ищет наверху, у власти, защиты от неправды и насилий и стремится там 
найти нравственный авторитет в лице лучших людей, представителей 
правды, разума и нравственности»14. Если же для чиновника власть пред­
ставляется как сама по себе и сама для себя существующая, то это уже 
является разложением власти. Власть как носительница правды более 
всего нуждается в людях правды и правого слова.
Государство часто интерпретируют только как орудие политической 
власти в обществе. На принципиально иных основах построено учение 
К.П.Победоносцева о государство, которое понималось им как большая 
семья. Именно в семействе обнаруживаются семена всего, что потом 
раскрылось и укрепилось в государстве. Победоносцев подчеркивал 
огромную роль семейного быта: «Для государства в высшей степени важно 
существование и умножение благоустроенных семейных союзов, преемст­
венно, из поколения в поколение связанных с хозяйственно устроенной 
земельной дачей. Владельцы этого типа составляли издревле и доныне еще 
составляют политическую силу Англии: на них утверждаются и ее учреж­
дения, обеспечивающие свободу нации»15.
Большое внимание К.П.Победоносцев уделял изучению духовных 
основ государственности. Он подчеркивал религиозно-нравственную ос­
нову государственной жизни: «Государство не может быть представите­
лем одних материальных интересов общества; в таком случае оно само
себя лишило бы духовной силы и отрешилось бы от духовного единения с 
народом»16. Для него государство -  это союз свободных нравственных 
существ, объединившихся и жертвующих частью своей свободы для 
охраны и утверждения общими силами закона нравственности, который 
является необходимым условием их бытия. Только в том обществе, где 
закон нравственности утвержден в сердцах граждан воспитанием, верою, 
уважаемыми примерами предков, сохраняется верность Отечеству. 
К.П.Победоносцев считал, что в народной душе таятся инстинкты добра, 
правды, здравого смысла, порядка и благоговения. Общенародное единст­
во понималось им как духовное родство. Если государство уважает веру и 
традиции народа, одухотворяет их и способствует развитию добрых навы­
ков, то народ понимает государство и любит его. В этом случае государст­
во срастается с народом и народ -  с государством. Верховная власть долж­
на всегда помнить, что «как бы ни была громадной власть государствен­
ная, она утверждается не на чем ином, как на единстве духовного самосоз­
нания между народом и правительством, на вере народной»17. По мнению 
К.ІІ.Победоносцева, при выборе форм государственной власти необходимо 
учитывать историю и традиции общественного быта народов. Каждый на­
род имеет свои традиции общественной жизни, которые сложились в тече­
ние столетий. Народы Россия выросли на основании общественного быта, 
при котором человек крепко связан солидарностью с общественным сою­
зом, к которому принадлежит: «Отсюда, с ходом общественного и госу­
дарственного развития, слагается особливая зависимость человека от того 
или иного семейного или общественного союза и, в конце концов, от госу­
дарства. Эти союзы,, быв вначале крепкими учреждениями -  семейными, 
политическими, религиозными, общественными, крепко держали человека 
в его жизни и деятельности, и ими, в свою очередь делалось все общест­
венное и государственное устройство»18. Воспитанные в таких условиях 
люди продолжают искать себе опору в устройстве своего благосостояния в 
семье, в корпорации, наконец, в государственной власти.
Мыслитель большое значение придавал историческим формам вла­
сти: «Старые учреждения, старые предания, старые обычаи -  великое дело.
Народ дорожит ими, как ковчегом завета предков ... Старое учреждение 
тем драгоценно, потому незаменимо, что оно не придумано, а создано 
жизнью, вышло из жизни прошедшей, из истории, и освящено в народном 
мнении тем авторитетом, который дает история и ... одна только исто­
рия»19. Единственно возможным политическим строем для России он 
считал неограниченную монархию: «Единодержавие, возросшее у нас вме­
сте с Церковью и в неразрывном единении с нею, оно вместе с Церковью 
укрепило, собрало и спасло государственную целостность русской земли и 
создало государство Российское. ... Под знаменем единодержавия и само­
державия мы выросли, под ним мы стоим, под ним составляем единое тело 
и охраняем в нем единую волю, и в нем видим на грядущие времена залог 
правды, порядка и блага земли нашей»20. Самодержавие понималось 
К.П.Победоносцевым как надклассовая, надсословная сила, обеспечиваю­
щая движение общества вперед (нравственное совершенствование народа). 
Особенностью самодержавия является духовное единение народа с 
царским домом. Лишь монарх заинтересован в благосостоянии общества, 
сохранении в нем социального мира. Он обречен династичностью и воспи­
танием на это служение и должен стоять как бы над обществом, над 
интересами различных политических сил и примирять их. Царь берет на 
себя тяжкое бремя власти и несет нравственную ответственность только 
перед Богом. Однако К.П.Победоносцев, при всем своем уважении к 
монархии, был противником тотальной социально-политической 
унификации и не придавал самодержавию значения абсолютной, единст­
венно возможной формы правления, равно предназначенной для всех 
стран, времен и народов.
К.П.Победоносцев считал, что прочную духовную основу державной 
формы традиционной российской государственности составляет право­
славная вера: «Религия, и именно христианство, есть духовная основа 
всякого права в государственном и гражданском быту и всякой истинной 
культуры»21. Идеалом церковно-государственных отношений он признавал 
«симфонию властей» и до конца своих дней отстаивал необходимость 
сохранения в России системы государственной Церкви: «Государство
признает одно вероисповедание из числа всех истинных и одну Церковь 
исключительно поддерживает и покровительствует...»22. Победоносцев 
предупреждал общество о гибельных последствиях «расцерковления» 
русского самосознания и отделения Церкви от государства под лозунгом 
свободы совести. Человеческая природа несовершенна, и поэтому челове­
ческое общество еще не готово к воплощению в жизнь принципа свободы 
совести: «... провозглашаемая безусловная свобода совести обращается на 
деле в свободу насилия и преследования и служит не к водворению мира, 
но к распространению злобы и ненависти между гражданами»23.
Предметом критики К.П.Победоносцева была демократия, основны­
ми началами которой являются равенство всех граждан и право участия 
каждого гражданина в управлении государством. Он называл демократи­
ческую форму самой сложной и самой затруднительной формой 
правления. Идеолог ическая основа демократии как мировоззрения выража­
ется знаменитым лозуніом французской революции «свобода, равенство, 
братство». Победоносцев замечал, что в природе нет равенства -  она раз­
нообразна, иерархична, нет и абсолютной свободы, ограниченной взаимо­
зависимостью, нет всеобщего братства -  ибо нравственное чувство чело­
века всегда избирательно. Критиковал он и политическую основу демокра­
тии -  всеобщее избирательное право, использование которого на практике 
приводит к тому, что «политическая власть, которой так страстно добива­
ется демократия, раздробляется в этой форме на множество частиц, и 
достоянием каждого гражданина становится бесконечно малая доля этого 
права»24. Но голос одного человека сам по себе ничего не значит, он пред­
ставляет собой ничтожный фрагмент силы. Значение имеет только некото­
рое число голосов, поэтому «... тот, кто сумеет прибрать к себе самое 
большое количество этих фрагментов силы, становится господином силы, 
господином управления и решителем воли»25. С расширением избиратель­
ного права при выборах начинает играть большую роль уровень образова­
ния и культуры избирателей. Если избирательные права даются малообра­
зованным гражданам, не имеющим понятия ни о делах государственных, 
ни о тех людях, кто выдвигается для избрания в представительные органы,
то «... очевидно, что при таком порядке достоинство и способность 
избираемого утрачивает свое значение»26. Народ при этом служит объек­
том манипуляций: «Организация партий и подкуп -  вот два могучих 
средства, которые употребляются с таким успехом для орудования 
массами избирателей, имеющими голос в политической жизни»27. В ре­
зультате в представительные органы избираются случайные, недостойные 
люди, профессионально неподготовленные для депутатской деятельности.
По мнению К.П.Победоносцева, власть не может исходить от народа, 
так как народ несовершенен и легко впадает в заблуждение. Народ не 
может проявлять свою волю в делах государственных; «... на деле же мы 
видим, что народное собрание способно только принимать по увлечению 
мнение, выраженное одним человеком или некоторым числом людей ... 
Таким образом, процедура решения превращается в игру, совершающуюся 
на громадной арене множества голов и голосов; чем их более принимается 
в счет, тем более эта игра запутывается, тем более зависит от случайных и 
беспорядочных побуждений»28. Однако, несмотря на резкую критику де­
мократии, К.П.Победоносцев не считал, что принцип выборности должен 
быть полностью исключен из политической жизни страны. По его мнению, 
общественные институты и учреждения не могут быть однородными по 
форме проявления в них высшей власти и в идеале должны существовать в 
трех видах: демократические -  в общине, теократические - в духовной 
сфере, монархические -  в семье и государстве.
5.2.2. Теория монархической государственности Л.А. Тихомирова
Концепция монархической государственности была разработана 
Л.А.Тихомировым (1852 -  1923), одним из самых крупных идеологов 
русской консервативной мысли начала XX в. Активный период его творче­
ской деятельности совпал с временем, «... когда основания консервативно­
го мировоззрения (в его классическом понимании) были уже существенно 
подорваны буржуазными преобразованиями второй половины XIX в. и
нарастанием революционной ситуации»29. Работы ЛА.Тихомирова, в том 
числе и четырехтомный труд «Монархическая государственность», в кото­
ром он обосновал необходимость для России самодержавия, совершающе­
го «прогрессивную эволюцию», характеризуют его как крупного публици­
ста и идеолога самодержавия.
В своих основных сочинениях «Единоличная власть как принцип 
государственного строения» (1897) и «Монархическая государственность» 
(1905) Л.А.Тихомиров исследовал государство с политико-философской 
точки зрения. Такой подход связан с античной традицией, согласно кото­
рой государство рассматривалось как средство решения «общих дел» на 
основе общечеловеческого принципа справедливости, примирения интере­
сов и регулирования отношений правителей (власти) и народа (общества). 
Мыслитель считал, что главный «... источник власти без сомнения состав-
30ляет свойство всякого живого существа влиять на другое существо» и что 
в основе возникновения государственности лежит психологический 
фактор. Он писал: «Господствующие материалистическо-механические 
воззрения на человеческую природу до последнего времени мешали поста­
новке идеи власти на почву психологическую. Между тем это единствен­
ная почва, разумно объясняющая общий факт власти и его различные 
проявления»31. Когда человек один или изолирован от общества, то он не 
нуждается в государстве. Интерес к государству проявляется на опреде­
ленной ступени развития человеческого общества, когда люди уже предва­
рительно объединены в социальные группы и имеют потребность в 
верховной власти. Эти элементарные группы -  семья, община -  характери­
зуются не только присутствием общей власти и частного подчинения, но и 
некоторыми интересами, требующими согласования и примирения. Суще­
ствование элементарных социальных групп Л.А.Тихомиров выделяет как 
необходимое условие для возникновения государства. Различные, а зачас­
тую противоречивые интересы групп толкают их на взаимную борьбу и 
эксплуатацию. Исходя из этого «... становится необходимым высший 
объединительный и примирительный принцип с соответственною для его 
задач властью»32.
Рассматривая структуру государства, Л.А.Тихомиров выделял 
следующие его элементы: нация, верховная власть, формы правления. 
Социальным фундаментом для государства является нация, т.е. народ или 
совокупность племен, объединенных в материальном и нравственном 
аспектах. В этой совокупности родов, племен, общин, корпораций, 
живущих совместно на определенной территории, имеющих единый язык, 
религию, историю и географические условия, и возникает потребность в 
государстве, т. е. в высшем союзе, построенном не на групповом интересе, 
а на общем интересе, «всех их охватывающем и всем обеспечивающем 
союзное существование»33. Нация представляет «... всю массу лиц и 
групп, коих совместное сожительство порождает идею верховной власти, 
над ними одинаково владыствующей»34. Государство не заменяет и не 
упраздняет собой нацию, которая есть первооснова государства. Задача 
государства -  помогать национальному сплочению, и если нация слаба, то 
слабо и государство. Государство, ослабляющее нацию, тем самым дока­
зывает свою несостоятельность и некомпетентность. Существует множест­
во примеров, когда нация переживала полное крушение государства и 
через десятки и даже сотни лет воссоздавала его снова.
Народ с ростом своего сознания вынашивает определенный 
верховный идеал власти и воспитывает его носителей. «Верховный идеал 
выражает то, что во мнении нации составляет объединяющую всех силу, и 
притом не в виде лишь отвлеченного принципа, а также в конкретном 
представительстве»35. Этот идеал обуславливается психологическим 
состоянием нации, т.е. известными привычками, традиционным опытом, 
определенным миросозерцанием. В верховном идеале, выдвигаемом в 
качестве основы построения государства, нация видит гарантии сохране­
ния того, что считает жизненно важным и справедливым: «В различных 
формах верховной власти выражается то, какого рода силе нация наиболее 
доверяет, по своему нравственному состоянию»36. После того как у 
отдельных семей, общин и корпораций складывается единый верховный 
идеал, народ воздвигает свое государство на начале монархическом или 
демократическом. Если нация выражает доверие к силе количественной.
то выбирает демократию, если к силе нравственной,то -  монархию. Выбор 
нацией формы власти ЛА.Тихомиров связывает с духовным состоянием 
нации, или, как он выражается, со степенью «напряженности верования». 
Если нация первоисточник власти -  теряет нравственный идеал монар­
хии, а это возникает в большинстве случаев в обществе атеистическом, 
лишенном напряженного верования, то духовное состояние нации выдви­
гает на смену нравственной силы численную силу -  демократию.
Рассматривая три основные формы государственного правления: мо­
нархическую, аристократическую и демократическую, философ замечал, 
что каждая из них сыграла свою роль в истории, имела свои достоинства и 
недостатки. Монархическая власть в истории России всегда играла роль 
фактора, противостоящего анархии и демократии. Основу монархии 
составляет единоличная власть: «Не трудно заметить, что единоличная 
власть всегда выдвигается в тех случаях, когда предлежащее ей действие 
совершенно ясно всеми осознается; она представляет, так сказать, коллек­
тивное единомыслие»37. Единоличная власть во всех своих проявлениях 
держится на основе сознательного, добровольного подчинения. Подчерки­
вая осознанный характер подчинения единоличной власти, Л.А/Гихомиров 
противопоставлял ей аристократию, подавляющую народ своим богатст­
вом, умственным превосходством и искусством политической интриги, и 
демократию -  власть толпы.
Монархия является представительницей силы идеальной, нравствен­
ной: «Таким образом, подчиняя свою жизнь нравственному идеалу, нация, 
собственно, желает подчинить себя Божественному руководству, ищет 
верховной власти Божественной»38. Мыслитель отмечал, что царь несет 
ответственность перед Богом за свою политику, что миссия монархии -  
служение, а не привилегия, и призывал граждан в соответствии с евангель­
ским учением повиноваться власти: «Нет власти не от Бога. Противящиеся 
власти противятся Божьему установлению»39. Ответственность царя перед 
Богом -  нравственная, однако для него как для верующего человека это 
вполне решіьная ответственность. Подобно всякой верховной власти 
монархия идеократична, т.е. находится под властью своего идеала.
Преимущества монархии для J1.А.Тихомирова были очевидны: «Свойства, 
требуемые от верховной власти, совершенно совпадают с природными 
свойствами монархии: прочная власть, единство власти, нахождение вне 
партий и частных интересов, высокая степень нравственной ответственно­
сти, уверенность в своей силе, дающая мужество на противодействие всем 
случайным влияниям, способность к обширным преобразованиям и т.д.»4и. 
Сила монархии -  в этическом принципе, который ставит власть над борь­
бой классов, партий и народностей. Основная задача монархии 
«... прожить с нацией в течение ее исторической эволюции, постоянно, во 
всех многоразличных задачах этого сложного пути, оставаться во главе 
потребностей нации, умея воспринять и сосредоточить в себе все ее вдох­
новение, умея поэтому указать ей путь, помочь в преодолении препятствий 
и т.д. во всем входящем в область мощи государственной»41. Для поддер­
жания монархического идеала у народа необходимо подчинить общест­
венную жизнь нравственному идеалу. Необходимы постоянное и непо­
средственное общение верховной власти с нацией, ее тесная связь с 
Церковью. Если же нация разочаровалась в идее монархизма, то монархию 
уже ничего не спасет.
Философ выделял три типа монархий: деспотичную, самодержав­
ную, абсолютную. Все эти три типа никогда не существуют в полной 
чистоте своей, а всегда в некотором смешении черт, с преобладанием 
какого-либо одного основного типа. Тип монархии меняется со временем: 
«Потускнение религиозно-нравственных идеалов может превращать 
монархию самодержавную в деспотическую или, наоборот, просветление 
религиозных идей может повышать деспотию до истинного самодержа­
вия»42. Монархия деспотическая у или самовластная, отличается от истин­
ной, самодержавной монархии тем, «... что в ней воля монарха не имеет 
объективного руководства»43. Это власть произвола, полного игнорирова­
ния человеческих законов.
Самодержавная монархия -  это сосредоточение народной веры и 
духа в лице монарха: «Она имеет своим руководством Божественное уче­
ние, нравственный идеал, ясный долг»44. При самодержавной монархии
произвол верховной власти практически невозможен. Для ее существова­
ния необходимы нравственное единство между монархом и народом и 
закрепление этого единства династичностью. Создание династии составля­
ет трудную историческую задачу и имеет двоякую цель: передачу власти 
от отцов к детям в самой нации и обеспечение духовной преемственности, 
т.к. «... посредством династии единоличной носитель верховной правды 
становится как бы бессмертным, вечно живущим с нацией»45.
Наряду с деспотической и самодержавной мыслитель выделял 
абсолютную монархию. Он считал, что различие между самодержавной и 
абсолютной монархиями коренится в отношении к внутренним идеалам. 
Монархия самодержавная имеет обязательные для нее начала нравственно­
религиозного характера, во имя которых и получает неограниченную 
власть: «Она имеет власть не в самой себе, а потому и не абсолютна. 
Властью абсолютной обладает только та сила, которая ни от чего не зави­
сит, кроме самой себя, истекает из самой себя»46. Тихомиров утверждал, 
что в абсолютизм может превратиться самодержавная монархия, утратив­
шая свои внутренние идеалы. Без религиозной идеи единоличная власть 
превращается в диктатуру.
Абсолютизм как система власти развивает внешние средства дейст­
вия монархии, все свои силы направляя на развитие государственного ме­
ханизма; неотделимым его атрибутом является бюрократия. (Это явление, 
впрочем, свойственно и монархиям, и демократиям.) Л.А.Тихомиров назы­
вал бюрократизм одной из главных опасностей всякой монархии: «Само по 
себе чиновничество, или бюрократия, понятно, необходимо как орудие 
управления для какой-то бы ни было верховной власти. Оно составляет 
язву страны лишь в том случае, когда из орудия управления превращается 
в силу господствующую, ибо в этом случае губит как верховную власть, 
так и нацию»47. Мыслитель замечал, что формирование бюрократии 
сопровождается в монархиях фальсификацией воли монарха. Чиновники в 
правительственных учреждениях в силу стремления к независимости соз­
дают такой порядок работы, когда они действуют именем монарха и якобы 
по его указу, а на самом деле принимают решения фактически совершенно
независимо и без ведома верховной власти. (Если в монархиях происходит 
фальсификация воли монарха, то в демократиях -  воли народа.) Бюрокра­
тия, таким образом, деморализует нацию и вносит в нее общее омертвле­
ние. В стране становится некого уважать, так как дискредитируются соци­
альные и нравственные авторитеты^ не с кого брать пример. Люди теряют 
уважение к обществу, нации, отдельной личности. Подрыв авторитетов 
является одним из могущественных источников развития нигилистических 
и анархических идей.
Аристократия, по мнению Л.А.Тихомирова, безусловно слаба в роли 
верховной власти: «Преобладание частного интереса над общим, чрезмер­
ная неподвижность, неспособность к крупным реформам и г.д. -  все это 
свойства, несовместимые с обязанностями верховной власти»48.
Тихомиров не критиковал огульно демократию. Он признавал, что в 
некоторых государствах прямой и непосредственной демократии, в народе, 
причастном к гражданской жизни, живет много честности, искренности 
стремлений, что «... влияние демократии в управительной области во 
многом очень ценно»49. К числу ее достоинств он относит «... способность 
к некоторым задачам контроля», подчеркивает, что это справедливо 
только для демократии в небольших государствах50. Для больших, много­
национальных государств демократия неприемлема, потому что неспособ­
на на прямое действию и вынуждена прибегать к «представительству», 
которое создает политиков и депутатов, думающих только о своих интере­
сах. Существенным недостатком демократии также является безграничное 
господство партий, при котором государственный интерес заменяется 
партийным интересом.
Причины кризиса монархической идеи после 1861 г., по мнению 
мыслителя, были связаны с постепенной утратой православного идеала и с 
большими изменениями в экономике и социальной структуре общества. 
Утрата православного идеала привела к отказу от идеала самодержавной 
власти и усилению с 1860-х гг. конституционного движения. С упраздне­
нием социально-исторической роли дворянства после 1861 г. ближайшее 
окружение верховной власти составила бюрократия. Именно она
направляла верховную власть и влияла на судьбы России. «И вот в течение 
40 лет она (бюрократия) успела вырыть такую яму между царем и 
народом, какой никогда не было за все предыдущие 1000 лет существова­
ния России»31.
Философ также возлагал ответственность за разрушение историче­
ских основ государства на представителей революционного движения: 
«Им все мечталось, что если все разломать и построить заново, то можно 
найти счастье, можно сделать нечто такое, что поглощало бы всего челове­
ка»32. Он был убежден, что движущей силой революционного движения 
являлись не недостатки старого строя, а психологическое состояние лю­
дей, духовная болезнь, связанная с мечтами о новом счастье. Однако это 
«... настроение людей ведет не к улучшению строя, а к его перевороту. Вся 
умственная работа, критика становится орудием уничтожения»53. Тихоми­
ров предупреждал, что революция приведет к крушению Российской 
империи и считал, что люди прогрессивного образа мысли должны 
стремиться только к эволюционному развитию общества.
Для творчества Л.А.Тихомирова характерна довольно острая 
критика монархии начала XX в., противопоставление ей идеальной монар­
хии, той, которая, по его мнению, должна быть. А идеальная монархия для 
него -  это хранительница нравственного идеала, верховная власть, которая 
«... не может потерпеть ни в каких групповых или частных делах торжест­
ва неправды или упразднения этической идеи»54. Он не был уверен в 
счастливом завтрашнем дне монархии и поэтому разрабатывал теорию 
«прогрессивной эволюции самодержавия», искал новые идеи модерниза­
ции монархической доктрины.
В 1880 -  1890-х гг. Л.А.Тихомиров отрицал гражданские политиче­
ские свободы и необходимость созыва народного представительства, 
считая парламент антимонархическим учреждением. Но политическое и 
экономическое развитие России все поставило на свои места, и он осознал, 
что монархия не уцелеет, если дальше будет делать ставку только на 
полицейские репрессии и бюрократов-чиновников. Реально оценивая 
политическую ситуацию в России и признавая, что монархическая
государственность находится в глубоком кризисе, Л.А.Тихомиров, в отли­
чие от других консерваторов старшего поколения (К.П.Победоносцев, 
К.Н.Леонтьев и др.), пересмотрел свои взгляды и, как отмечает 
В.Н.Костылев, «на рубеже XIX -  XX вв. ... пришел к выводу о необходи­
мости для спасения самодержавия не только социально-экономических, но 
и широких политических реформ»55.
5.3. Консерваторы о народном представительстве во время 
революции 1905 -  1907 гг.
Российское общество давно обсуждало необходимость реформиро­
вания государственного строя, ставшего заложником унифицированно­
бюрократического управления. Проблема народного представительства 
приобрела особую остроту во время событий первой русской революции 
(1905 -  1907). Спектр мнений консерваторов по поводу народного 
представительства был достаточно широким -  от полного отрицания (кон­
серваторы-реакционеры) до полного признания его необходимости и свое­
временности (либеральные консерваторы). Взгляды консерваторов- 
охранителей на народное представительство в этот период также претер­
пели значительное изменение.
Известный консерватор-охранитель Л.А.Тихомиров уделял большое 
внимание проблеме народного представительства, его взаимоотношению с 
самодержавием, месту и роли в политической системе государства. Высту­
пая за монархическую идею, народное представительство и соглашаясь с 
необходимостью создания Государственной думы, Л.А.Тихомиров был, 
однако, не согласен с системой выборов в нее. По его мнению, Дума долж­
на состоять из представителей всех социальных слоев, которые выражали 
бы интересы всего народа. Необходимость создания народного представи­
тельства мыслитель объясняет тем, что всякая верховная власть, в том чис­
ле и монархическая, для того чтобы лучше выражать интересы, душу на­
рода, должна быть всесторонне осведомлена о его нуждах и желаниях.
Кроме того, народное представительство необходимо и для осуществления 
контроля за бюрократическими учреждениями. Философ пришел к выводу, 
что самодержавие совместимо с народным представительством: «Меж­
ду самодержавием и народным представительством не только нет идейной 
противоположности, но эти два начала суть взаимно дополняющие»56.
Как же представлял Л.Л.Тихомиров взаимоотношения самодержавия 
и народного представительства? Он считал, что выражением верховной 
власти народа может быть только самодержавие: «Мнение, будто бы 
народное представительство неизбежно ведет к полному упразднению 
царского самодержавия, основано на том, что народное представительство 
понимается исключительно в смысле выражения верховной власти народа. 
Разумеется, что, вводимое в этом смысле, оно исключает царскую власть, 
ибо двух верховных властей одновременно не может быть в государст­
ве»37. В понимании мыслителя, идея народного представительства состоит 
не в непременном выражении верховной власти народа, «... а лишь в том, 
что народ через представителей своих присутствует в государственном 
управлении»58. В 1905 г., в связи с созданием Государственной думы из 
представителей народа, мыслитель отмечал: «... она пополняет важный 
пробел, доселе существовавший в наших учреждениях»59.
JT.А.Тихомиров сформулировал пять правил построения обществен­
ного управления. Правило первое состоит в «... поручении общественному 
управлению лишь того размера дела, который ему по существу досту­
пен»60. Второе правило утверждает сословность избрания доверенных лиц, 
каждая социальная группа должна посылать в общее управление только 
своих членов. Нельзя допускать, чтобы социальный слой представляли ли­
ца, стоящие вне данного слоя. Третье правило состоит в обеспечении 
представительства всех социальных групп в общем управлении. Согласно 
четвертому правилу требуется установление пропорциональности пред­
ставительства от разных групп населения с учетом их численной, эконо­
мической и социальной важности. Пятое правило местного или сословно­
классового управления состоит в контроле государственной власти и в 
праве всякого меньшинства на апелляцию к общегосударственной власти.
Большое внимание Л.А.Тихомиров уделял обсуждению результатов 
преобразований в государственном строе России, проведенных с 1905 г. 
Анализируя первые итоги политической реформы, он пришел к выводу, 
что утвержденный Основными законами в 1906 г. государственный строй 
имеет существенные недостатки. Так, Государственная дума получила 
широкие полномочия, что при недостаточной четкости кодификации 
Основных законов привело к возможности узурпации представительным 
учреждением законодательных функций верховной власти.
Философ отвергал целесообразность использования западного прин­
ципа партийности при построении народного представительства. Верхов­
ная царская власть стремится к объединению общества, а партии, как пока­
зывает думский опыт, раздирают споры и разногласия, которые разъеди­
няют страну. Он считал ложной демократическую теорию, согласно кото­
рой страной должна править коалиция политических партий. Депутаты, 
представляющие интересы партий, ослабляют Россию, растаскивают ее по 
частям. Проблема реальной ответственности, подчиненности депутата 
избирателям находилась в центре внимания Тихомирова.
Л.А.Тихомиров считал Основные законы 1906 г. оружием разруше­
ния: «... подрывая царскую власть, но не созидая ничего равносильного, 
конституция подорвала самые основы государственности»61. Сверхзадачей 
Основных законов являлось не улучшение монархии, а замена одной вер­
ховной власти другой. Такая перемена составляет собственно революцию. 
До 1906 г. верховную власть государства представлял монарх. Его власть 
именовалась самодержавной и неограниченной и была установлена 
Земским собором 1613 г. В Основных законах 1906 г. слово «неограничен­
ная» было вычеркнуто. Статья 7 законов прямо ограничивала законода­
тельную власть императора. Тихомиров называл введение Основных зако­
нов 1906 г. попыткой государственного переворота, так как их разработка 
и принятие были совершены помимо воли населения: проект законов не 
обсуждался на Земском соборе и не был вынесен на всенародное голосова­
ние. Поэтому мыслитель сделал вывод, что на перемену верховной власти 
никакой санкции со стороны нации не поступало: «Выработка
конституции не была совершена каким-нибудь Земским собором, а произ­
ведена в тишине канцелярии и даже втайне»62. Кроме того, воли царя на 
изменение верховной власти не могло быть по самому характеру полномо­
чий носителя верховной власти, врученной в 1613 г. дому Романовых 
Земским собором. Тихомиров считал, что Основные законы 1906 г., явля­
ясь совершенно произвольным измышлением составителей, привели к 
неясности в трактовке полномочий власти и расшатали авторитет власти. 
Он заявлял о необходимости их основательного пересмотра: «Всякая 
поправка, ведущая к совмещению царского самодержавия и народного 
представительства, полезна и желательна. Всякая поправка, ведущая к 
восстановлению бюрократизма или развитию парламентаризма, вредна, 
потому что ведет одновременно к подрыву монархии и народного предста­
вительства ...»63. Мыслитель был убежден, что России необходима 
«правая» перестройка Основных законов с целью создания народно^пред- 
ставительства, выражающего народные мысли и потребности. Призывая 
Николая II к радикальному пересмотру Основных законов, он считал, что 
нужны такие государственные учреждения, «... которые были бы сообраз­
ны с целями нации и давали бы помощь национальной работе, а не задер­
живали ее»64.
Для создания истинной монархии, по мнению Л.А.Тихомирова, 
необходимо правильное построение верховной власти, четкая характери­
стика прав и обязанностей граждан, в том числе и в плане их участия в 
деятельности органов государственного управления. Он предложил схему 
государственных учреждений, в которых самодержавие было бы совмес­
тимо с народным представительством. Мыслитель считал, что народно­
представительные учреждения должны быть органами царско-народного 
совещания. В своем проекте Л.А.Тихомиров предлагал вместо Государст­
венного совета создать Законодательный совет и подвергнуть Государст­
венную думу коренному преобразованию. Его не устраивало, что права 
монарха, в частности бюджетные, ограничивались правами Г осу дарствен­
ной думы и Государственного совета, так как законопроекты становились 
законами только после одобрения обеими палатами. В Законодательный
совет могут войти как назначенные государем люди, так и избранные по 
высокому образовательному или общественному цензу народные предста­
вители. При этом и назначенные^ и выборные члены Законодательного 
совета должны быть пригодными к такому трудному делу, как законода­
тельство. Законодательный совет наделяется правом законодательной 
инициативы и запросов к исполнительной власти. Однако окончательное 
принятие закона остается прерогативой царя. Народная дума должна, по 
его мнению, рассматривать законопроекты. Кроме того, ей должен пред­
ставляться общий отчет о положении государственных дел. Народные 
представители наделяются правом запросов к министерствам, контроля, с 
точки зрения исполнения законов, за деятельностью исполнительной вла­
сти. Народная дума может жаловаться царю на деятельность различных 
властей, выражать пожелания о назначении и смене чиновников: «Вообще, 
народное представительство не имея никаких решающих прав, может, я 
полагаю, представлять верховной власти безгранично все, что только на­
род имеет высказать своему царю»65.
Немаловажной является мысль Л.А.Тихомирова, что в Народную 
думу необходимо привлекать сословия, имеющие прямое отношение к ре­
альному производству. Считая, что партийная система является источни­
ком интриг и склок и на практике не нацелена на пользу государственную, 
он выступал за избрание народных представителей от различных корпора­
ций граждан: «Мне кажется, лучше всего было бы иметь в Законодатель­
ном совете выборных от организованных общественных учреждений, как 
земства, городские, сословные и профессиональные организации (торгово- 
промышленные, рабочие и т.п.)»66.
Таким образом, Государственная дума должна была быть не 
законодательным, а скорее представительным органом избранных граж­
дан с широкими полномочиями в обсуждении государственных дел. 
Главная задача Государственной думы состояла в обсуждении государст­
венных дел, о которых император пожелает узнать, а также в представле­
нии самими депутатами важнейших вопросов, волнующих избирателей, на 
решение Верховной власти. Дума, как и Государственный совет, могла
рассматривать законопроекты, делать запросы министерствам, контроли­
ровать деятельность исполнительной власти на предмет законности. Госу­
дарственная дума также могла предоставить царю жалобы и пожелания о 
назначении или смещении тех или иных должностных лиц.
Подводя итог взглядам Л.А.Тихомирова о народном представитель­
стве, можно сделать следующие выводы. Во-первых, он опровергал тезис о 
том, что народное представительство несовместимо с неограниченной 
самодержавной властью. Так как верховная власть выражает дух нации, то 
царю необходимо общение с нацией, и народное представительство пред­
ставляет собой один из способов подобного общения. Смысл народного 
представительства состоит в создании реальной связи между царем и 
народом. Народное представительство в монархическом государстве 
должно выражаться в присутствии нации через своих представителей в 
государственных учреждениях. Во-вторых, народное представительство 
должно быть не законодательным, а законосовещательным органом. Двух 
верховных властей в государстве существовать не может, поэтому народ­
ное представительство как одно из учреждений государственного управле­
ния должно укреплять, а не подрывать верховную власть императора и не 
должно быть введено в качестве представительства верховной власти 
народа. В-третьих, Л.А.Тихомиров выступил с предложением «правой» 
редакции Основных законов 1906 г. Новыми законами должны быть четко 
определены законосовещательный характер народного представительства, 
его место в системе государственного управления и то, чем оно должно за­
ниматься. Народное представительство должно было быть создано с уче­
том национальных традиций и державного статуса русского народа в 
государстве.
Консерватором был и один из крупнейших юристов России, специа­
лист по международному праву, профессор, декан юридического факуль­
тета Новороссийского университета П.Е.Казанский (1866 -  1947). Он, 
проанализировав взгляды юристов и политиков, разработал единую 
теорию и идеологию русского самодержавия. В написанной им книге 
«Власть всероссийского императора» (1913) рассматривается верховная
государственная власть и ее проявления в различных областях государст­
венного управления. Как юрист П.Е.Казанский видел свою задачу в выяс­
нении и установлении юридических основ верховной власти. В отличие от 
К.П.Победоносцева, который считал, что самодержавная власть в России 
не поддается четкому теоретическому оформлению, Казанский пришел к 
выводу, что «власть всероссийского императора представляет собой ... 
величайшее образование русского права, могущее подлежать юридическо­
му анализу и построению»67. Верховная императорская власть является на 
деле верховной властью до тех пор, пока она национальна, пока органиче­
ски связана с народом. П.Е.Казанский написал свой труд после бурных со­
бытий первой русской революции (1905 -  1907). Занимая как консерватор 
позицию осуждения беспорядков, он стремился дать оценку состояния 
российской государственности и прогноз ее развития в будущем.
П.Е.Казанский отмечал, что власть всероссийского императора 
можно рассматривать с разных точек зрения: всемирно-исторической, 
политической, национальной, социальной, религиозной. Свою задачу он 
видел в изучении русского права, анализе законов и актов, относящихся к 
установлению русского государственного строя и юридическому обосно­
ванию императорской власти. Кроме изучения публичного права он также 
хотел осмыслить отражение идеи самодержавия в правосознании русского 
народа. Казанский полагал, что каждый народ должен идти своим истори­
ческим путем, сохраняя преемственность в развитии форм своего государ­
ственного строя. Задача государства состоит не только в оценке нацио­
нального значения различных установлений исторического права, хране­
нии их, но и в соответствии потребностям времени.
Ученый считал русскую императорскую власть одним из крупней­
ших факторов не только русской, но и всемирной истории, одной из 
основных сил, двигающих общественную жизнь России, славянскою мира 
и всего человечества. По его мнению, самодержавие величайшее явление 
в области религиозно-нравственных отношений. В верховной власти 
русского царя, имеющей более чем тысячелетнюю историю, нашли свое 
выражение исторические судьбы русского народа, его национальные
особенности, нравственные идеалы и религиозные убеждения. По мере 
развития государственных элементов и в силу объединительных процес­
сов, которые привели народы Восточной Европы и Северной Азии к спло­
чению в единое государство, росла и крепла самодержавная власть.
Проанализировав юридическую литературу, посвященную верхов­
ной власти России, П.Е.Казанский пришел к выводу, что термин 
«самодержавие» представляет собой одну из главных категорий русского 
государственного строя. Понятие «самодержавие» постоянно упоминалось 
в русском правовом языке и в государственных актах. Казанский считал, 
что для установления правильного значения данного понятия необходимо 
определить его точный смысл, выяснить, какое значение придавалось ему 
в истории русского государственного права, какое толкование ему дают 
Основные законы Российской империи. Он так интерпретировал термин 
«самодержавие»: «В него входят два корня: “сам” и “держу”, смысл 
каждых ясен. “Сам” значит собственной, личной силою, “держу” -  конеч­
но, держу власть -  обладаю, имею. Другими словами, самодержавие есть 
обладание властью в силу собственного могущества. На вульгарном языке
“сам” означает иногда “один”. В этом смысле самодержавие означало бы
68единовластие» . Казанский также сделал вывод, что в российской литера­
туре по проблемам политического устройства отразилась борьба двух ста­
ринных течений: «Одно можно назвать народным, национальным, другое -  
космополитическим. В применении к русскому государственному устрой­
ству первое утверждает, что реформы последнего должны быть найдены 
русским народом самостоятельно... Исходная мысль этого направления та, 
что государственный строй есть органическая часть народной жизни, 
уходящей своими корнями в глубину веков. Каков народный быт, такова и 
форма правления. Второе направление утверждает, что совершенные 
формы правления уже найдены по опыту других народов ... и задачей 
является наиболее полное перенесение к нам последних ...»69.
П.Е.Казанский понимал самодержавие как национальный вариант 
монархической государственности. Понятие «самодержавие» возникло на 
рубеже XV -  XVI вв., когда Иван III создал российское централизованное
государство, и отражало, с одной стороны, восстановленную в 1480 г. 
независимость Руси от татаро-монгольского ига, а с другой - верховную 
власть монарха в образовавшемся централизованном государстве. В 
русской жизни во все времена этому понятию придавалось глубочайшее 
значение. В частности, определение понятия «самодержавие» до Казанско­
го пытались дать (кроме консерватора Л.А.Тихомирова) такие правоведы, 
как В.В.Сокольский и С.А.Котляревский. В.В.Сокольский отмечал, что 
понятие «самодержавие» в русской юридической литературе очень старое; 
оно стало атрибутивным для царской власти при Иване III. Слово это 
должно было «...указать на то, что монархи России признаются преемни­
ками восточных римских цезарей, святых греческих царей -  самодерж­
цев»70. Титул «самодержец» приравнивался к титулу византийских импе­
раторов. По мнению С.А.Котляревского, « ... самодержавие Ивана III 
является символом независимости Москвы от татар; титул “самодержец” 
как бы совпадает здесь с одновременно входящим в обиход титулом ца­
ря»71.
П.Е.Казанский считал, что утверждаемая в российских законах
верховная власть государя императора не вытекает из какого-либо
юридического акта и в основе ее лежит собственная сила и могущество
монарха: «Нет ни одного акта, ни государственного, ни международного,
который установил бы императорскую власть в России. Она не является
созданием какой-либо власти, которая стояла бы выше ее, она не
основывается также на договоре между нею и каким-либо другим
деятелем, она не является и делегированной, врученной ... государю
императору,... хотя бы потому, что власти выше императорской в русском
праве и вообще нет»72. Впрочем, замечает ученый, российские законы все
же указывают на один источник власти императора. Этот источник -  воля
Бога: «Указывая на нее, наш закон тем самым, конечно, говорит, что
земного источника власти государя императора не имеется. Своей властью
монарх считает себя обязанным лишь милости Божией. Русский император
есть, как говорят Основные законы, монарх Божией милостью»73.
Казанский пришел к выводу, что монарх имеет самостоятельное право и
ни от кого на земле свою власть не заимствует, и в подтверждение
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власть не заимствует, и в подтверждение приводит точку зрения известно­
го либерала, создателя Свода законов Российской империи М.М.Сперан- 
ского: «Титул самодержца означает не только власть верховную, но и 
власть от всякой другой власти, как то сейма или внутреннего какого-либо 
установления, независимую»74. Термин «самодержавие» используется для 
обозначения могущества императора. Основанием этой власти служит не 
какой-нибудь юридический акт, а все историческое прошлое русского на­
рода. Казанский отмечал, что самодержавие налагает национальный отпе­
чаток на все государственное устройство страны. Так, император является 
не только главой государства, но и главнокомандующим российской армии 
и флота. Велика роль императорской власти и в религиозно-нравственной 
сфере; русский царь - хранитель всего мирового православия: «Надо 
вспомнить то громадное значение, которое всегда имел после падения 
Византии русский царь для всего православного мира. Повиноваться его 
власти православная Церковь возводит в религиозный догмат и дает освя­
щение всем проявлениям его самодержавия»75.
П.Е.Казанский дал оценку того политического строя, который поя­
вился в России после Манифеста 17 октября 1905 г. Он называл обновлен­
ный строй самодержавно-представительным: «Вообще относительно са­
модержавия все осталось так, как это было и до реформ 1905 -  1906 годов. 
Фактически и юридически самодержавие не было отменено. Все манифе­
сты и новые законы за все это время изданы высочайшей властью само­
держца помимо всякого участия народного представительства; ни в одном 
из этих актов не сказано, что самодержец слагает с себя хотя бы частицу 
самодержавной власти»76. Тем не менее, как ни скромны были реформы 
1905 -  1906 гг., они, по мнению Казанского «... открыли новые пути для 
организации живых сил народа, для прямой выработки национального 
мнения, для более яркого выражения народного чувства: они расширили 
единение царя и народа ...»77. Созданное волею царя народное представи­
тельство должно было помогать монарху в контроле за деятельностью 
бюрократии: пресекать неправомерность действий администрации, кон­
тролировать и предотвращать неправильную трату государственных
средств, поправлять неудовлетворительную деятельность бюрократии в 
области текущего законодательства, т.е. фактически, задача народного 
представительства состояла в контроле за деятельностью многотысячной 
армии чиновников. Кроме того, для успешной разработки стратегии 
экономического развития России важно было учитывать мнения народных 
представителей. П.Е.Казанский отмечал, что права народному представи­
тельству были даны очень ограниченные. Так, за монархом остался ре­
шающий голос в области текущего законодательства, в вопросе пресечения 
незаконных действий властей, распоряжения государственными доходами 
и расходами. Ученый пришел к выводу, что «современный строй России 
является лишь обновленным старым строем. Главные основы последнего: 
верховенство (неограниченность) Монарха и самодержавной Царской 
Власти остались неприкосновенными»78.
Ученый следующим образом объяснял значение Манифеста 
17 октября 1905 г. Этот манифест провозгласил, что самодержавие совмес­
тимо с незыблемыми основами гражданской свободы на началах действи­
тельной неприкосновенности личности, свободы совести, слова, собраний, 
союзов, совместимо с созывом Государственной думы, совместимо, 
наконец, с установлением, что никакой закон не может быть принят без 
одобрения Государственной думы. То, что Николай И не желал ограниче­
ния своей самодержавной власти, находит подтверждение в знаменитых 
словах Манифеста: «От Господа Бога вручена Нам власть Царская над 
народом Нашим. Пред Престолом Его Мы дадим ответ за судьбы Державы 
Российской»79. Казанский отмечает, что П.А.Столыпин также называл 
строй, утвердившийся в эпоху революции 1905 -  1907 гг., самодержавно­
представительным. Действительно, Столыпин, выступая в Государствен­
ной думе, сказал следующее: «Мне кажется ... что строй, в котором мы 
живем, это строй представительный, дарованный самодержавным 
монархом ...»80.
При самодержавно-представительном строе сохраняются наиболее 
незыблемые права монарха: законы создаются и применяются император­
ской властью, приводятся в действие ею же, действуют под ее надзором;
система исполнительной власти также создана монархом, действует по его 
указаниям и от его имени: «Монарх не только источник права, но и источ­
ник власти... Государственная власть лично принадлежит только государю 
императору. Функции государственного управления, принадлежащие 
властям подчиненным, вручены или делегированы им властью верховной. 
Хотя и избранные населением, члены законодательных палат заседают 
лишь по высочайшей воле, которая созывает палаты, приводит их в дейст­
вие, распускает и т.д. Государственный строй, в основании которого лежат 
только что сформулированные начала, есть, как сказано, старый, или 
исконный, государственный строй России, но лишь реформированный»81. 
Поэтому ошибочно, по мнению П.Е.Казанского, представлять политиче­
ский строй, сформировавшийся в годы революции 1905 -  1907 гг., как 
конституционную монархию: «Выражения “конституция”, “конституцион­
ный” и пр. в нашем законодательстве не встречаются. Конституционных 
гарантий вовсе нет. Присяги конституции не существует. Верховная власть 
принадлежит только Государю Императору. Основные установления на­
шего государственного права, и прежде всего верховное управление, также 
несовместимы с так называемым конституционным строем»82. Но можно 
говорить о русской конституции в следующем контексте: «Под конститу­
цией в формальном смысле слова понимают: 1) основные законы государ­
ства и 2) государственный строй, покоющийся на законах. В общих смыс­
лах можно говорить и о русской конституции. В первом -  нашей консти­
туцией будут Основные законы ... Во-втором -  это будет покоющийся на 
Основных законах государственный строй России, т.е. русское государст­
венное устройство. В этом смысле русский государственный строй был и 
до 1905 -  1906 гг. конституционным, т.к. Основные законы существуют со 
времени издания Свода законов. В этом случае государство конституцион­
ное противополагается государствам, основания устройства которых в за­
коне не определены, т.е. деспотическим»83. Таким образом, П.Е.Казанский 
понимал и упогреблял слово «конституция» не в смысле ограничения мо­
нархической власти. Под ней он понимал систему организованных учреж­
дений, созданных монархией как властью верховной.
Известный ученый Д.И.Менделеев (1834 -  1907) по политическим 
взглядам был консерватором. В книге «Заветные мысли» (1905) он рас­
сматривает желательные для России пути развития в политической, эконо­
мической и научной областях. Менделеев выступал за эволюционное, по­
степенное изменение государственного строя в сторону конституционной 
монархии. При этом наибольшее значение имеют, по его мнению, ясно 
осознанные, разумные, «не резкие и не быстрые, не крупные по виду», но 
влиятельные меры и преобразования, которые не должны полностью отри­
цать прошлое. Он считал, что выбор государственной формы правления 
определяется «... всей народной историей не по случайным ее обстоятель­
ствам, а по всей совокупности условий народа и страны»84. Прошлое и бу­
дущее России ученый связывал с существованием монархии: «Единение и 
объединение России, ее просвещение духовное и умственное, ее силы 
внешние и внутренние и даже ее зачатки промышленного и прогрессивно­
го строя влиятельно определялись монархами ... не только теперь, но и в 
предвидимом будущем Россия была и будет монархической страной»85. Он 
считал, что устойчивость верховной царской власти должна придать опора 
«... на три высших учреждения: Государственную думу, Государственный 
совет и канцлера с министрами. Опора первая, должно надеяться, будет 
тверда народным избранием и опытом современным; опора вторая -  раз­
нообразием личных направлений, прошлым опытом проверявшихся и не­
зависимостью положения; третья же опора по существу может быть шат­
кой, но ее легко заменять новой, в которой можно ждать всей желаемой 
прочности»86. Менделеев выступал за предоставление Государственному 
совету права законодательной инициативы, а также за расширение прав 
председателя Комитета министров в подборе министров.
Ученый считал, что нужно сделать так, чтобы в Государственной 
думе были представлены люди, умеющие подать личный пример порядка, 
трудолюбия, деловой разумности, искренне любящие Россию и желающие 
принести ей пользу: «Учреждение Государственной думы как непременно­
го органа законодательных работ введет новый порядок исключительно 
потому, что к голосу непременно свой народ любящего царя теперь
прибавятся голоса непременно любящих страну народных избранников»87. 
Создание Государственной думы из людей, любящих Россию, -  задача 
сложная. Менделеев считал, что для всеобщих, прямых и тайных выборов 
народных представителей Россия не готова, поскольку «... такой выбор ... 
предполагает готовых, ранее намеченных кандидатов и развитие созна­
тельности более или менее равномерным во всем народе»88. Он предупре­
ждал, что нельзя также допустить, чтобы в Государственной думе преоб­
ладали теоретики, неважно -  либеральные или консервативные, так как 
теоретики могут в законах предпочесть идейное жизненному .
Самым лучшим способом Менделеев считал избрание депутатов при 
помощи выборщиков: «Избрание через выборщиков, установленное у нас, 
есть единственное доныне возможное, и вся судьба дела определяется не 
столько количеством выборщиков, сколько их качеством, т.е. цензом»89. 
Цензы выборщиков могут быть различными (имущественный, возрастной, 
половой, образовательный, научный, отцовский), но ценз «научный» 
ученый выделяет особо, «... потому что наука охватывает всю жизнь и без 
ее руководства достижение “блага народного” и прозорливого предвиде­
ния, столь необходимого в законодательных делах даже у выборщиков, 
немыслимо”90. Под отцовским цензом Менделеев понимал наличие у 
выборщика определенного количества детей. Этот ценз важен, так как 
отцы обладают большим житейским опытом и не склонны принимать 
скороспелые, необдуманные решения: «Отцовский, или детский, ценз 
должен иметь, по видимости, благое значение как в консервативном, так и 
в прогрессивном отношении, потому что у отца, наверное, уже есть нема­
лый жизненный опыт общения и ему осязательно важны как сохранение 
общего порядка, так и обеспечение его в будущем прямо для близких 
ему»91. Менделеев предлагал предоставить право отцам-выборщикам 
выбирать половину народных представителей не из своей среды (т.е. не 
отцов). Он также ставил вопрос о том, что избираемый в депутаты гражда­
нин должен хорошо знать местные нужды. Избираемый в депутаты чело­
век должен прожить в избирательном округе не менее 3 - 5  лет и быть 
знакомым выборщикам по своим действительным делам: «... выборщики
сослужат свою службу родине лучше всего, когда будут руководиться не
одними речами и “платформами” избираемых или их приспешников, а
92делами, совершенными предлагаемыми кандидатами в местной среде» .
Менделеев негативно относился к созданию депутатского корпуса по 
партийному принципу. Для него политическая партия ассоциировалась с 
политическими доктринами, а в Государственной думе нужны прежде 
всего практики, знающие реальную жизнь и нужды народа. Ученый 
считал, что власть исполнительная (в частности, утверждение председате­
ля правительства, министров) должна контролироваться только царем и 
не зависеть от какой-либо партии народных представителей.
Церковные консерваторы особенно подчеркивали внутреннюю связь 
самодержавного принципа верховной власти с православной верой и нрав­
ственным духом народа. Сила православной веры и духа составляет нрав­
ственное могущество, на основе которого монархия сплачивает в нераз­
дельный союз различные слои общества. Царь как помазанник Божий, как 
лицо, стоящее над сословиями, по мнению церковных консерваторов, 
должен не руководствоваться юридическими законами и интересами поли­
тических партий, а исходить из любви к правде и добру, опираться на 
закон Божий, объединяющий его со всем народом.
Наиболее ярким представителем церковного консерватизма в начале 
XX в. являлся Иоанн Кронштадский (1829 -  1908), один из самых 
авторитетных деятелей русской православной Церкви, крупный религиоз­
ный писатель. Проповеди, статьи и дневники отца Иоанна собраны в 
6 томах; особой известностью пользуется книга «Моя жизнь во Христе». 
Великого подвижника тревожила жестокость и нетерпимость, царившие в 
российском обществе: «Не в мирное, а беспокойное и крамольное время 
мы живем, время безначалия и безбожия, время дерзкого попрания зако­
нов Божеских и человеческих; время бессмысленного шатания умов ...»93. 
Отец Иоанн был убежденным монархистом: «И чем бы мы стали, 
россияне, без царя? Враги наши скоро бы постарались уничтожить самое 
имя Россия, так как носитель и Хранитель России после Бога есть Государь 
России, Царь Самодержавный, без него Россия -  не Россия»94.
Государственную думу он рассматривал только как совещательное учреж­
дение, а депутатов -  как советников царя.
Митрополит Московский и Коломенский Макарий (1835 -  1926), за­
нимавший в 1912 -  1917 гг. Московскую святительскую кафедру, спасение 
России связывал с сохранением православной веры, монархической госу- 
дарственности,«неделимостью земли и народа русского»45, а главное зло 
видел в политических партиях: «Эти партии, не имеющие почти ничего 
общего между собой, объединяются также только в одном -  во вражде к 
православию веры, к самодержавию царской власти и к нераздельному 
единству русского народа ...»%. Отказ от традиций и обычаев русского 
народа, принятие конституции, по глубокому убеждению митрополита.ве- 
дут только к уничтожению государственности.
Обобщая взгляды консерваторов на народное представительство в 
период первой русской революции, можно констатировать, что сама идея 
народного представительства в общем была ими поддержана, она не 
вызывала уже такого негативного отношения, как в конце XIX в. Спорной 
проблемой оставался принцип выбора членов представительных учреж­
дений. В условиях народных волнений и террора консерваторы предлагали 
ограничить политические права нерусского населения. Однако такой 
способ реформирования избирательной системы являлся непригодным для 
установления согласия в обществе. Консерваторы не смогли создать 
реальную конструктивную программу выхода из политического кризиса.
5.4. Консервативный проект переустройства России 
П.А.Столыпина
П.А.Столыпин (1862 -  1911) -  выдающийся государственный 
деятель России, председатель Совета министров с 1906 по 1911 гг., либе­
ральный консерватор-практик. Под его руководством правительство 
подготовило ряд законопроектов, направленных на постепенное реформи­
рование традиционного экономического уклада и социальных структур,
приступило к реализации жизненно важной программы переустройства 
землевладения и землепользования на принципах частной собственности, 
получившей название «столыпинской». Столыпин руководил правительст­
вом в очень сложной политической и экономической ситуации, обуслов­
ленной революционными событиями 1905 -  1907 гг., что является одной из 
причин неоднозначной оценки его деятельности современниками и 
историками.
П.А.Столыпин высоко оценивал значение самодержавия: «Проявле­
ние царской власти во все времена показывало, что историческая самодер­
жавная власть и свободная воля монарха являются драгоценным достояни­
ем русской государственности, так как единственно эта власть и эта воля, 
создав существующие установления и охраняя их, призвана, в минуты 
потрясений и опасности для государства, к спасению России и обращению 
ее на путь порядка и исторической правды»97. Для него самодержавие и 
Россия составляли одно целое, и он считал, что все масштабные преобра­
зования можно проводить лишь сильной и властной рукой монарха. 
Судьбу России он связывал с исторически сложившейся властью: «... Вер­
ховная власть является хранительницей идеи русского государства, она 
олицетворяет собой ее силу и цельность, и если быть России, то лишь при 
усилии всех сынов ее охранять, оберегать эту власть, сковавшую Россию и 
оберегавшую ее от распада»98. Как человека и политика Столыпина 
отличали два основных качества: вера в Бога и любовь к России.
К исполнению обязанностей председателя правительства 
П.А.Столыпин приступил в сложный период, когда продолжалась револю­
ция и раскручивался «маховик» террора. Он понимал, что причины первой 
русской революции коренятся в нерешенных экономических противо­
речиях и прежде всего в том, что не решен главный -  аграрный -  вопрос.
Манифест 17 октября 1905 г. наделял Государственную думу, рос­
сийское представительное учреждение, законодательными правами. Пер­
вая Государственная дума, созванная 27 апреля 1906 г. в условиях револю­
ции, положила начало конституционному строю в России. Столыпин как 
председатель правительства принимал активное участие в работе Первой,
Второй и Третьей Государственных дум: выступал с речами, вносил новые 
законопроекты и участвовал в их обсуждении. В эпоху революционного 
террора П.А.Столыпин олицетворял идею закона и порядка. Он отмечал, 
что используемые правительством при подавлении террора жесткие меры 
вызваны необходимостью («... обязанность правительства - святая обя­
занность ограждать спокойствие и законность, свободу не только труда, но 
и свободу жизни, и все меры, принимаемые в этом направлении, знамену­
ют собой не реакцию, а порядок, необходимый для развития самых широ­
ких реформ»99), и призывал депутатов к деловому сотрудничеству. Однако 
переговоры по привлечению в правительство представителей либеральной 
интеллигенции закончились неудачей. Столыпин верил, что Россия сможет 
преодолеть политический и экономический кризис: «Противникам
государственности хотелось бы избрать путь радикализма, путь освобож­
дения от культурных традиций. Им нужны великие потрясения, нам нужна 
Великая Россия!»100.
Председатель правительства признавал необходимость совершенст­
вования самодержавной монархии и был сторонником ее постепенной 
трансформации в конституционную монархию: «Самодержавие москов­
ских царей не походит на самодержавие Петра, точно так же как самодер­
жавие Екатерины Второй и царя-Освободителя. Ведь русское государство 
росло, развивалось из своих собственных русских корней, и вместе с ним, 
конечно, видоизменялась и Верховная Царская Власть»101. Для защиты 
исконных государственных начал, в первую очередь самодержавия, было 
необходимо проведение масштабных политических и социально- 
экономических реформ. Он понимал, что введение представительного 
строя в России -  процесс многолетний и сложный, требующий поддержки 
и понимания общества и постоянной помощи власти, и всегда подчерки­
вал, что деятельность его правительства не будет выходить за пределы тех 
полномочий, которые были очерчены царскими указами.
П.А.Столыпин был сторонником правового государства и считал, 
что законы должны быть точными и ясно выраженными. Перед Думой и 
правительством стояла задача согласования старых законов российского
государства с началами конституционного строя. Эти новые правоотноше­
ния должны были иметь в соответствующих законах основу и защиту от 
любого нарушения, в том числе и от нарушений со стороны правительст­
венных органов. Политические и гражданские свободы, провозглашенные 
в Манифесте 17 октября 1905 г., не были еще подкреплены принятыми 
законами, поэтому нрава российских граждан не были защищены и нахо­
дились в зависимости от воли и толкования отдельных лиц. ГІ.А.Столыпин 
признавал, что «... свобода совести, неприкосновенность личности, 
жилищ, тайна корреспонденции остались не нормироваными нашим зако­
нодательством»102, и в марте 1907 г. выступил в Государственной думе с 
широкой программой реформ, направленных на расширение гражданских 
свобод (гражданское равноправие, свобода личности и совести), обеспече­
ние социальной защищенности промышленных рабочих, улучшение сель­
ского хозяйства. Он предложил провести реформу рабочего законодатель­
ства, которая предусматривала легализацию профессиональных союзов, 
разрешение проведения экономических стачек.
В вопросах веры проявился либеральный консерватизм 
П.А.Столыпина. С одной стороны, будучи консерватором, он считал, что 
государство не может отойти от заветов истории, свидетельствующей о 
том, что во все времена русский народ одушевлялся идеей православия, с 
которым неразрывно связаны слава и могущество Русской земли. При этом 
он неоднократно подчеркивал, что права и преимущества православной 
Церкви не должны нарушать прав других вероисповеданий и вероучений. 
С другой стороны, как либерал он выступал за укрепление начал веротер­
пимости, свободы совести, беспрепятственное отправление культа, соору­
жение молитвенных зданий. Проведение реформ предлагалось осуществ­
лять на принципах глубоко национальных: «Поэтому наши реформы, 
чтобы быть жизненными, должны черпать свою силу в этих русских 
национальных началах. Каковы они? В развитии земщины, в развитии, 
конечно, самоуправления, передаче ему части государственных обязанно­
стей, государственного тягла и создании на низах крепких людей земли, 
которые были бы связаны с государственной властью. Вот наш идеал
местного самоуправления так же, как наш идеал наверху -  это развитие 
дарованного Государем стране законодательного, нового представительно­
го строя, который должен придать новую силу и новый блеск Царской 
Верховной власти»103. Сначала надо воспитать правосознание, создать 
гражданина, и только потом в стране появится гражданственность. 
Программа реформ, предложенная председателем правительства, вызвали 
резкую критику крайне правых, которые причислили его к либералам.
П.А.Столыпину была совершенно чужда мысль о принижении роли 
Государственной думы. Выступая 16 ноября 1907 г. в Государственной 
думе, он решительно опроверг утверждение В.Маклакова, что россияне 
живут «в какой-то восточной деспотии»: «Мне кажется, что я уже ясно от 
имени правительства указал, что строй, в котором мы живем, -  это строй 
представительный, дарованный самодержавным монархом и, следователь­
но, обязательный для всех»104. В своих выступлениях во Второй государ­
ственной думе он подчеркивал твердое намерение правительства сотруд­
ничать с Думой в законодательной области: «Я, господа, всегда был и буду 
открытым и сознательным противником нарушения прав, дарованных 
нашим представительным учреждениям ...»105. Он был убежден, что при 
совместной работе Думы и правительства Дума могла бы играть исключи­
тельно активную роль в принятии законов. По его мнению, только при 
обдуманном проведении в жизнь высшими законодательными органами 
новых начал государственного строя возможны стабилизация и возрожде­
ние России. Даже его постоянный противник А.Ф.Керенский признавал, 
что «... несмотря на ошибки и даже преступления, возможно, допущенные 
правительством Столыпина, остается фактом, что в его намерения не 
входило ни восстановление абсолютизма, ни уничтожение народного 
представительства -  он стремился лишь к установлению в России консер­
вативной, но строго конституционной монархии. Его мечтой была могучая,
централизованная империя, экономически здоровая и культурно
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П.А.Столыпин считал, что политические реформы должны быть 
подкреплены экономическими реформами, и прежде всего аграрной:
«Лишь в сочетании с социальной аграрной реформой политические 
реформы могли получить жизнь, силу и значение»107. В основу правитель­
ственных законопроектов, представленных на рассмотрение во Вторую и 
Третью государственные думы, была положена одна базовая идея -  
«... создать те материальные нормы, в которые должны воплотиться новые 
правоотношения, вытекающие из всех реформ последнего времени»10*. 
Необходимо было обеспечить условия для возникновения нового типа 
крестьянина-агрария, не сформированного в уравнительно-перераспре­
делительной атмосфере русской общины, а являющегося полноправным 
«элементом» рыночной экономики. С целью облегчения перехода к 
подворному и хуторскому владению 9 ноября 1906 г. был издан закон, 
отменяющий насильственное прикрепление крестьянина к общине, 
несовместимое с понятием о свободе человека и человеческого труда.
П.А.Столыпин хотел изменить социальную природу общества и 
создать массу крепких собственников -  хозяев, здоровых консерваторов, 
отвергающих революцию. Благодаря аграрной реформе должен был 
появиться состоятельный класс мелких земельных собственников -  
инициативных и трудолюбивых крестьян, которые стали бы естественной 
базой для достижения социальной стабильности. Задачу укрепления 
крестьянских низов Столыпин выделил как главную для правительства и 
Думы; по его мнению, для решения этой задачи требовалось несколько 
десятилетий: «Дайте государству 20 лет покоя, внутреннего и внешнего, и 
вы не узнаете нынешней России»109. Аграрная реформа должна была 
сопровождаться проведением целого комплекса масштабных мероприятий 
в различных областях: выделением крестьянам кредитов; осуществлением 
крупных мелиоративных работ, агрономической помощи; усилением 
самостоятельности губернаторов; преобразованием местного управления и 
самоуправления (организация земства на волостном уровне, привлечение 
общественных сил к возможно большему участию в управлении); восста­
новлением мирового суда, избираемого земством; расширением сети школ; 
переходом к всеобщему начальному образованию и т.д.
Аграрная реформа 1906 г. была последней попыткой удержать Рос­
сию на эволюционном пути развития, но она не пользовалась поддержкой 
общества. Левые понимали, что претворение в жизнь аграрной реформы 
неизбежно сведет на нет все их попытки «разжечь революционный 
пожар», а крайне правые упрекали в либеральном уклоне и подрыве «ис­
конных» основ и начал, и «лишь немногие понимали, что столыпинские 
реформы -  действительно единственный спасительный шанс, что, невзирая 
на сложности, препятствия, противоречия, в обозримой перспективе 
именно такой путь -  единственно возможный и верный»110.
Реформа Столыпина встретила очень сильное сопротивление в 
Первой и Второй Государственных думах. Обсуждение аграрной реформы 
и закона от 9 ноября 1906 г. растянулось в Думе на годы; закон был 
окончательно одобрен и опубликован только 14 июня 1910 г., хотя он уже 
фактически действовал более трех с половиной лет. Следует отметить, что 
Столыпин не выступал за полное уничтожение общины: «Пусть собствен­
ность эта будет общая там, где община еще не отжила, пусть она будет 
подворная там, где община уже не жизненна, но пусть она будет крепкая, 
пусть она будет наследственная»11 ’.
Реформы привели к разделению крестьянства, способствуя высво­
бождению значительного количества мужиков, ставших впоследствии 
кулаками, и уходу из деревни другой части крестьянства. Не все крестьян­
ство было довольно аграрной реформой: «Это недовольство достигло 
крайнего предела, когда Столыпин, желая привлечь наиболее динамичные 
элементы деревни, хотя и сумел удовлетворить интересы небольшой части 
деревенской общины, однако вызвал резкое раздражение тех, кто продол­
жал оставаться в общине, ибо мир был для них той формой организации, в 
рамках которой они могли выдвигать свои требования, и разрушение его 
воспринималось ими как враждебное действие»112.
Воплощению аграрной реформы в жизнь препятствовали и финансо­
вые трудности. Тем не менее в результате этой реформы «... в частное 
владение более чем двух с половиной миллионов семейств перешло более 
половины общинной земли, а к началу мировой войны Россия была на
втором месте в мире по экспорту хлеба, имела хорошо обеспеченный 
рубль ...»,|3.
Осмысливая роль самодержавия, парламентаризма, православия, на­
циональных начал в жизни России, проводя реформы и отдавая предпоч­
тение эволюционному пути развития, П.А.Столыпин придерживался 
либерально-консервативных взглядов. Он пытался совместить западные 
либеральные ценности с историческими отечественными традициями, 
парламентаризм с монархией, идею о привлечении в Государственную 
думу представителей всех народов, населяющих Россию, с убеждением, 
что «созданная для укрепления государства Российского, Государственная 
дума должна быть русской и по духу»114. Формирование конституционной 
монархии и построение правового государства Столыпин связывал с 
проведением целого комплекса реформ, и прежде всего аграрной реформы. 
Он пытался предотвратить новые социальные взрывы в России путем 
реформаторства, которое должно было кардинально изменить политиче­
ский и социально-экономический облик страны. Сознавая остроту аграр­
ного вопроса, Столыпин впервые в истории России решился на то, чтобы 
дать крестьянину землю в собственность, сделал ставку на крепкого 
крестьянина-фермера. Начавшиеся реформы так и не были закончены в 
связи с убийством Столыпина 1 сентября 1911 г.
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Глава 6. КОНСЕРВАТИВНАЯ МЫСЛЬ РУССКОЙ 
ЭМИГРАЦИИ
6.1. Основные консервативные течения в русской эмиграции
Консервативное движение в феврале 1917 г. было весьма разнородно 
по составу и включало в себя крайне правых, консерваторов-охранителей и 
либеральных консерваторов. В современной литературе ставится вопрос, 
почему консервативные силы не смогли предотвратить февральскую рево­
люцию 1917 г. В.Я.Гросул склоняется к негативной оценке в целом 
консерватизма как направления и утверждает, что он тормозил развитие 
страны и поэтому не смог предложить ясной концепции политического и 
экономического реформирования. Однако нельзя дать однозначно 
положительную или отрицательную оценку всему консерватизму. 
Причина поражения консерватизма в феврале 1917 г. объясняется тем, что 
консерваторов-творцов победили консерваторы-реакционеры. Консервато­
ры-творцы, или либеральные консерваторы (П.А.Столыпин, П.Б.Струве, 
С.Л.Франк и др.), старались сочетать в своих программах либеральную 
идею свободы личности и консервативную идею сильного государства. 
Они сумели разработать программу развития России с учетом изменений, 
происходивших в начале XX в. Их проекг модернизации включал посте­
пенный эволюционный переход к конституционной монархии, введение 
политических и гражданских прав и свобод для всех граждан России, 
отличался положительным отношением к капитализму. Либеральные кон­
серваторы видели в зажиточном крестьянстве новую опору монархизма и 
выступали за постепенную, в течение 20 лет, ликвидацию крестьянской 
общины и переход от общинного землепользования к хуторскому. Они 
старались учесть западный политический опыт и объединить его с россий­
скими традициями. Либерально-консервативная модель развития России 
при условии ее реализации могла привести в течение нескольких десятиле­
тий к созданию основ правового государства и гражданского общества.
Однако против программы развития России, предложенной либе­
ральными консерваторами, выступили консерваторы-реакционеры. В ре­
акционном консерватизме можно выделить несколько течений, представ­
ляющих довольно значительную силу. Во-первых, существовал дворян­
ский консерватизм с его организациями «Совет объединенного дворянст­
ва», «Русская монархическая партия», «Кружок дворян, верных присяге», 
«Отечественный союз» и др. «Совет объединенного дворянства», создан­
ный на съезде 2 1 -2 8  мая 1906 г. в Петербурге, возглавлял видный аристо­
крат А.А.Бобринский, а с 1912 г. -  А.П.Струков. «Совет ...» отвергал 
преобразования в политическом строе страны, выступал за единую и 
неделимую Россию, подчеркивал роль дворянства в сохранении 
незыблемости самодержавия. Большинство дворян, входивших в «Совет 
...», выражали надежду на скорую ликвидацию Государственной думы. В 
аграрном вопросе представители «Совета ...» выступали против передачи 
крестьянам помещичьих земель.
Помимо вышеназванных были и другие организации, членов кото­
рых можно отнести к консерваторам-реакционерам, или консерваторам 
реакционной утопии. Существовало течение черносотенного консерватиз­
ма. Этот консерватизм был представлен разными слоями населения - 
крестьянами, лавочниками, торговцами и студентами. Ведущей организа­
цией черносотенного консерватизма являлся «Союз русского народа» 
(лидеры -  А.Дубровин, В.Пуришкевич, Н.Мартов). Кроме того, в 1907 г.
В.Пуришкевичем была создана еще одна монархическая организация -  
«Русский народный союз Михаила Архангела». Консерваторы- 
черносотенцы отстаивали идеи незыблемости самодержавной власти, 
неприкосновенности частной собственности, упрочения русской нации и 
неделимости России, выступали за ограждение страны от влияния капита­
лизма, занимались пропагандой православной религии. Во всех трудно­
стях, переживаемых Россией, черносотенцы обвиняли бюрократию, интел­
лигенцию и евреев. Отличительной особенностью этого реакционного 
течения консерватизма было не только желание возвратиться назад (их 
идеалом было правление в Московском царстве при первых Романовых),
но и нетерпимость к другим точкам зрения, презрительное отношение к 
закону, склонность к самосуду, террору, погромам. Программа правых 
консерваторов-реакционеров заводила Россию в тупик и не имела 
будущего.
Самодержавие также сыграло большую роль в поражении отечест­
венного консерватизма. Российская монархия в управлении страной, по 
мнению консерватора И.Л.Солоневича, опиралась на «выродившийся пра­
вящий слой» -  бюрократию, состоящую из дворянства и антигосударст­
венно настроенной интеллигенции. Правящая династия сделала ставку на 
крайне правый консерватизм и тем самым препятствовала расширению 
прав народного представительства, старалась упразднить законодательный 
статус Государственной думы и заменить его законосовещательным. 
Ошибкой Николая II был отказ от предложенных либеральными консерва­
торами проектов реформ, что в конечном счете привело к краху самодер­
жавия в феврале 1917 г.
После прихода к власти большевиков в октябре 1917 г. консерватив­
ное течение политико-правовой мысли претерпело определенную транс­
формацию. С падением монархии отпала охранительная функция консер­
ватизма. В монархической идее акцент сместился с защиты монархии на 
реставрацию монархической формы правления. Часть консерваторов 
оказалась в вынужденной эмиграции. В эмиграцию ушли люди, которые не 
приняли режима большевиков, убедившись, что дальнейшее сопротивле­
ние грозит им лишь бесплодной гибелью. Консервативная идеология, 
принятая в среде русской эмиграции, носила ярко выраженный антиболь­
шевистский характер и была направлена на сохранение русской нацио­
нальной культуры и ее традиций.
Эмиграция выполняла три основные миссии. Первая состояла в 
сохранении памяти о дореволюционной России, ее национальном самосоз­
нании. Эту миссию взяла на себя эмигрантская литература, в которой и 
была запечатлена утраченная российская цивилизация. Огромную роль в 
сохранении памяти о царской России сыграла православная Церковь. 
Вторая миссия эмиграции заключалась в помощи тем силам, которые на
родине сопротивлялись коммунистическому режиму. И, наконец, третья 
миссия эмиграции, творческая, -  осмысление трагического опыта револю­
ции. Консерваторы старались ответить на вопрос о причинах Февральской 
и Октябрьской революций, дать оценку исторического развития России и 
роли в нем монархической государственности, предложить те программы, 
которые могли бы способствовать освобождению страны от власти боль­
шевиков и ее возрождению. Консервативная мысль отзывалась на все 
изменения, происходившие в России.
Консервативные настроения в среде русской эмиграции были весьма 
разнообразны. Либеральный консерватизм представляли П.Б.Струве и 
С.Л. Франк, «имперский», или народный, консерватизм -  И.Л.Солоневич. 
Консерватизм Солоневича можно назвать народным и даже мужицким, 
потому что он излагал и писал свою консервативную концепцию развития 
России от имени крестьян, учителей, врачей, инженеров, штабс-капитанов 
и т.п. Так, он, в развитие идей Л.А.Тихомирова, написал труд «Народная 
монархия», в котором с историко-философской точки зрения охарактери­
зовал развитие России. И.А.Ильин примыкал в эмиграции к охранительно­
му течению русского консерватизма. Были представлены в эмиграции и 
консерваторы-реакционеры (Н.Мартов) -  своего рода «остатки» разгром­
ленного большевиками дворянского течения консерватизма, наиболее 
удаленного от реальных интересов русского народа.
Как уже указывалось, традиция либерального консерватизма была 
продолжена в эмиграции П.Б.Струве и С.Л.Франком. В эмиграции Струве 
много размышлял над двумя основными проблемами русской обществен­
ной мысли: свободой и властью. В статье «О мере и границах либерально­
го консерватизма» Струве дал свое понимание понятия либерального кон­
серватизма. Либерализм означал для него утверждение неотъемлемых прав 
личности, которые не подлежат посягательству ни со стороны власти, ни 
со стороны отдельных лиц, а подлинное, не формально-отвлеченное 
понятие консерватизма было связано в его сознании с сохранением монар­
хии, сильной государственности: «И тут мы нащупываем подлинный 
пафос консерватизма и его подлинное содержание. Таковым является
государственность как утверждение всенародного единства, или соборной 
личности народа, и против классовых поползновений, и против безогляд­
ных притязаний личности, т.е. против чрезмерного коллективизма и 
против крайностей индивидуализма»1.
Очень важным является замечание П.Б.Струве о том, что отвлечен­
но-формальное понятие консерватизма безжизненно и бесплодно. Идея 
консерватизма, или сохранения, обычно прикрепляется к каким-то опреде­
ленным объектам, например монархии или частной собственности. 
Мыслитель искал и находил выход в разумном сочетании идей либерализ­
ма и консерватизма. Он был убежден, что свобода личности тем и отлича­
ется от своеволия, что может существовать только в правовом поле и 
держаться только правовыми установлениями сильного государства: 
«В настоящее время преодоленным является тот социологический опти­
мизм, который верил в сплошную, не знающую никаких исключений 
предустановленную гармонию между идеями свободы лица и народовла­
стия, с одной стороны, и крепостью государства, как некоего всенародного 
единства, с другой стороны»2. Консерватизм и либерализм тесно связаны 
между собой, ибо как без свободы лица невозможна крепость государст­
ва, так и без мощной государственности нет всенародного единства и 
неосуществима свобода лица. Либерализм и консерватизм в решении про­
блем власти и свободы сходятся. Либерализм состоит в утверждении сво­
боды лица, а консерватизм защищает исторически сложившийся порядок 
вещей. Вместе они образуют либеральный консерватизм: «Либеральный 
консерватизм может означать прежде всего утверждение незыблемых прав 
лица, т. е. прикрепление идеи консерватизма, или охранения, к этим 
правам»3. Обычно противопоставляемые идеи свободы личности и творче­
ства, с одной стороны, и «почвы», преемственности жизни, «осознанного 
почитания отцов», ценности монархической государственности -  с другой, 
были объединены мыслителем на общем фундаменте. Эта необходимость 
положительного решения проблемы власти и свободы, преемственности и 
реформаторства, отмежевания от крайностей и чувства меры в политике 
являлась одной из главных тем размышлений П.Б.Струве.
Философ мечтал о такой либеральной российской державе, в кото­
рой свобода личности будет сочетаться с могущественным государством, 
религиозностью, патриотизмом, правовой защищенностью, высокой дис­
циплиной труда. Одной из центральных идей его концепции либерального 
консерватизма была идея примирения между властью и образованными 
слоями общества. Власть, идя на компромисс с нацией, должна отказаться 
от внеправовых попыток возрождения абсолютизма в той или иной форме, 
а лучшие образованные представители нации -  от революции и политики 
безрелигиозного государственного отщепенства. ГІБ.Струве придавал 
огромное значение утверждению в отношениях между властью и нацией 
идеи права. По его убеждению, все политические споры должны решаться 
только путем переговоров.
П.Б.Струве понимал, что успех политических преобразований воз­
можен лишь при нормальном течении хозяйственной и социальной жизни. 
Поэтому революция была для него страшна прежде всего хозяйственной 
дезорганизацией страны. Именно на этой почве возникают реакция, раз­
рушение культуры и застой. Революция беспокоила Струве и как внепра- 
вовой процесс, во время которого забываются права граждан. Критикуя 
консерваторов-реакционеров, он писал: «’’Черносотенцы” попирают чужое 
право и топчут в грязь и заливают кровью всякие права, даже свои собст­
венные»4. С.А.Франк, противопоставляя либеральный консерватизм 
Струве реакционному консерватизму, отмечал: «Целая бездна отделяет 
этот либеральный консерватизм от консерватизма реакционного -  от вож­
деления насильственно удержать жизнь на низшем уровне духовной и 
общественно-политической культуры, утвердить устойчивость старого 
через государственную опеку над человеческим духом, через подавление 
его вольного творческого начала»5. Национальный дух для Струве был 
невозможен без ответственной и самодеятельной личности. Именно связь 
личности с национально-культурным и государственным миром, опосре­
дующим ее причастность к непостижимому, составляет ядро либерального 
консерватизма. Возрождение России возможно лишь в том случае, если
индивиды и массы будут воспитываться на традициях русской культуры, в 
национальном духе.
C.J1.Франк - видный отечественный мыслитель первой половины 
XX столетия, теоретик либерального консерватизма, автор работ «Духов­
ные основы общества», «Русское мировоззрение», «С нами бог». В своих 
трудах он уделял большое внимание защите достоинства и самоценности 
человека. В статьях, помещенных в сборниках «Вехи» и «Из глубины», 
Франка прежде всего интересует вопрос: почему в период русской рево­
люции либеральное и консервативное направления оказались бессильными 
перед радикализмом? Основную причину слабости русского либерализма 
Франк видел в том, что в нем не было философски и религиозно укоренен­
ной веры в абсолютную ценность права и свободы, нации и государства -  
веры, которая обеспечила бы противостояние разрушительному радика­
лизму. Несостоятельность русского официального консерватизма обусло­
вили духовные причины. Эта идеолог ия опиралась на традиционный уклад 
жизни, на силу исторической инерции, но, постепенно теряя реальную 
связь с духовной жизнью, консерватизм, по мнению Франка, превратил­
ся в элементарное охранительство, а на крайнем радикальном полюсе -  
в черносотенство. Главным же недостатком как русского либерализма, так 
и русского консерватизма оказалась их органическая неспособность уви­
деть религиозную оправданность друг друга. Либералы не осознавали зна­
чимость древних культурно-исторических жизненных традиций, а консер­
ваторы обессилили себя неверием в живую силу духовного творчества. 
Встав в оппозицию друг к другу, либерализм и консерватизм не смогли 
пометать радикалам придти к власти.
Выход из этого духовного кризиса С.Л.Франк видел на путях пре­
одоления крайностей как либерализма, так и консерватизма -  за счет ис­
пользования положительных ценностей того и другого, в своем сочетании 
дающих «либеральный консерватизм». Он писал, что под понятиями 
«правого» и «левого» «... можно разуметь ... “консерватизм” и “реформа­
торство” в общесоциологическом смысле -  с одной стороны, склонность 
охранять, беречь уже существующее, старое, привычное и, с другой
стороны, противоположное стремление к новизне, общественным преобра­
зованиям, к преодолению старого новым. Но прежде всего при этом пони­
мании логично было бы не двучленное, а трехчленное деление. Наряду со 
“староверами” и “реформаторами” должны найти себе место и те, кто со­
четает обе тенденции, кто стремится к обновлению именно через его ре­
форму, через приспособление его к новым условиям и потребностям жиз­
ни. Такое не “правое” и не “левое”, а как бы “центральное” направление 
совсем не есть, как часто у нас склонны думать, какое-то эклектическое 
сочетание обоих первых направлений; оно качественно отличается от них 
тем, что, в противоположность им, его пафос есть идея полноты, прими­
рения»6. В поисках абсолютной ценности, основы социально- 
политического миросозерцания C.JI.Франк исходил из изначально двойст­
венной духовной (внутренней) и физической (внешней) природы челове­
ка. Он различал два уровня общественного бытия -  «соборность» и 
«общественность». Признание сосуществования соборности и обществен­
ности дает возможность совместить ценности как либерализма, так и кон­
серватизма. По мнению мыслителя, свобода и самодеятельность личности 
не противоречат солидарности, а равенство -  духовному иерархизму, 
гражданское общество -  государственности и власти.
В работе «Духовные основы общества» C.J1.Франк рассматривает 
роль консерватизма в общественной жизни. Для него носителем традиций, 
началом устойчивости и непрерывности общественного бытия выступает 
общество как целое, тогда как носителем временной изменчивости являет­
ся личность в ее индивидуальной свободе. Консерватизм, или силы про­
шлого, выражается «... в сложившемся бытии, привычных нравах, нравст­
венных воззрениях, в устойчивости правовых норм, политических и 
социальных отношениях ...»7. Консервативные силы взращиваются в 
единстве совместной жизни, в лоне коллективного бытия. Каждая лич­
ность, формируемая в атмосфере семьи, с момента рождения усваивает 
сложившиеся нравственные идеалы. По мнению C.JI.Франка, фундамент 
новизны, творческая устремленность к будущему заложены в глубине 
индивидуального духа: «... все новое ... как бы зачинается из ничего в том
таинственном глубочайшем центре личности, который мы зовем свобо­
дой»8. Итак, существует двойственность между коллективным и индиви­
дуальным началами общества: «Мы имеем в лице этих начал консерватиз­
ма и творческой инициативы ... “мы” и “я”»9.
С.Л.Франк был убежден, что обществе, где принцип консерватизма 
настолько всеобъемлющ, что начинает подавлять свободу личной инициа­
тивы, замирает сама основа общественности, ее реальный онтологический 
субстрат -  духовная жизнь. Для него жизнь представляла вечную измен­
чивость, неустанный поток становления: «Когда этот прилив задержан и 
ослабевает или прекращается, само охранение теряет свой смысл, ибо не 
остается для него реального материала; великое начало охранения, непре­
рывность живого бытия превращается тогда в окостенение пустых форм, 
лишенных живого внутреннего содержания»10. Однако, с другой стороны, 
если принцип творческой инициативы не учитывает давних традиций, 
ведущих свое начало от глубоких исконных недр бытия, то он остается 
внутренне бессильным.
Философ считал, что охранение должно быть направлено не на 
старое, не на готовые, уже воплощенные формы и отношения, а на 
непрерывность и устойчивость самого творческого развития. Франк раз­
делял понятия либерального консерватизма и реакционного консерва­
тизма. Либеральный консерватизм -  это идея развития, усовершенствова­
ния старого, политика новаторства, не скованного предубеждениями и 
омертвевшими привычками. Либеральные консерваторы черпают свои 
силы из благоговейного уважения к живому содержанию прошлой духов­
ной жизни. Реакционный консерватизм характеризуется «... стремлением 
сохранить не жизнь, а безжизненные окостеневшие формы ...»11. Он по 
своему существу разрушителен, так как не ведет жизнь вперед, а возвра­
щает ее на низший уровень.
Органическая целостность духовной жизни должна включать нераз­
дельное двуединство сверхвременной целостности и временного развития, 
смирения и свободы, охранения и творчества. С.Л.Франк был убежден, что 
реализация политики либерального консерватизма в России после
свержения власти большевиков поможет избежать новых революций и 
приведет к нормальному социальному созидающему творчеству.
6.2. Концепция монархической государственности И.А.Ильина
И.А.Ильин (1883 -  1954) -  выдающийся русский ученый-правовед, 
религиозный философ. Он принадлежит к знаменитой плеяде русских 
мыслителей, к числу тех, «... кто, вобрав в себя все положительные 
результаты работы мысли XIX столетия и развивая их в начале XX века, 
пережил потом русскую революцию 1917 года и большевизм и, обогащен­
ный этим исключительным по своему значению духовным, социальным и 
политическим опытом, продолжал свое идейное творчество до самой 
второй мировой войны и даже после нее»12
Книга И.А.Ильина «О монархии и республике» является самым 
главным трудом его жизни, над которой он работал около 46 лет. Из заду­
манных двадцати ему удалось написать только семь глав, и книга так и ос­
талась неоконченной. С помощью права он старался обосновать идею 
сильной власти. Право -  необходимая форма духовного бытия человека, 
вне права нет пути ни к добродетели, ни к Божеству. Существование права 
обуславливается наличием соответствующего правосудия, которое базиру­
ется на патриотизме. В основе всякого права лежит духовное начало: чело­
век призван к самостоятельности в выборе тех предметов, которым он 
служит. Человеку дана от Бога и от природы свобода духовного самовос­
питания, это его естественное право и в то же время это его призвание и 
обязанность. И если человек осознанно, внутренне, перед лицом Бога, 
будет воспитывать в себе уважение к свободе и дисциплине, то ему будет 
присуще живое правосознание и он станет субъектом права. Если же чело­
век не сумеет воспитать в себе любовь к свободе и дисциплине, то он, как 
существо без правосознания, будет жить произволом и терпеть произвол 
от других. Когда в обществе накапливается критическая масса таких 
людей, рушится всякий правопорядок, терпит крушение и разрушается
всякая государственная форма. Без правосознания человек не является 
субъектом права.
Итак, идеалом является человек, обладающий живым правосознани­
ем. Это следует понимать таким образом: «Во-первых, в том смысле, что 
человеку присуще живое чувство правоты, чувство справедливости, 
чувство ответственности и чувство свободы, которыми ему подобает руко­
водствоваться в общественной жизни. Во-вторых, в том смысле, что пра­
восознание само по себе есть чувство уважения к закону и законности; 
чувство преклонения перед авторитетом законной власти и законного суда 
и, соответственно, чувство долга ... Наконец, в-третьих, правосознанию ес­
тественно и необходимо любить свой народ, свою родину’, свое 
отечество ...»13. Правосознание возникает иррационально, развивается ис­
торически, испытывая влияние семьи, страны, природы и климата. Мысли­
тель особенно выделяет религиозность как глубочайший корень правосоз­
нания. Верующий человек, по его мнению, обладает верным и мощным 
правосознанием.
И.А.Ильин считал семью первым, естественным и священным сою­
зом, -  союзом, основанным на любви, вере и свободе; человек должен нау­
читься в этом союзе первым совестливым движениям сердца, а затем под­
няться от него к дальнейшим формам человеческого единения -  к родине и 
государству: «Ибо государство есть организованное единение духовно­
солидарных людей, понимающих мыслью свою духовную солидарность, 
приемлющих ее патриотической любовью и поддерживающих ее самоот­
верженною волею»14. Для мыслителя однородность духовной жизни, 
совместность духовного творчества и общность духовной культуры 
составляли подлинную основу всякого государственного единения. 
Государство и политика живут правосознанием и черпают свою силу и 
свой идеал именно в нем; вот почему, считал И.А.Ильин, истинная поли­
тика призвана воспитывать и организовывать национальное правосозна­
ние: «Держится правосознание -  и государство живет: разлагается, мутит­
ся, слабеет правосознание -  и государство распадается и гибнет. Право­
сознание же состоит по существу своему в свободной лояльности»15.
Воспитание национального правосознания должно приучать граждан к 
добровольному соблюдению права. Сущность государства, полагал Ильин, 
состоит в том, что все его граждане, помимо различных интересов и целей, 
имеют одну общую цель и один общий интерес: «В сердце настоящего 
гражданина, а особенно истинного политика, государственный интерес и 
его личный интерес пребывают в состоянии живого неразложимого един­
ства. Это не значит, что у него “нет никаких личных интересов”, что он от­
рекается всецело от себя и живет одними государственными делами. Но 
это значит, что интересы своей родины и своего государства он принимает 
так близко к сердцу, как свои собственные; в случае прямого столкновения 
между ними -  он приводит свой собственный интерес к молчанию»16. 
Человека делает гражданином не формальное подданство, а духовная 
солидарность с государством, принятие государственной цели.
И.А.Ильин полагал, что государство как союз людей, организован­
ный на началах права, объединенный господством над единой территорией 
и подчинением единой власти, призванной поддерживать право и служить 
праву, всегда имеет форму. Государственная форма не была для мыслителя 
отвлеченным понятием. Необходимо, чтобы народ понимал свой жизнен­
ный строй: «Иными словами: именно живое правосознание народа дает 
государственной форме осуществление, жизнь, силу: так, что государст­
венная форма зависит прежде всего от уровня народного правосознания, от 
исторического нажитого народом политического опыта, силы его воли и от 
его национального характера»17. Государственная форма должна сочетать­
ся с территориальными размерами страны, с климатом, природой, которые 
влияют на характер народа, культуру, способы охраны границы и харак­
тер обороны. При выборе государственной формы необходимо учитывать 
уровень и навыки народного правосознания, многонациональный состав 
населения страны. У всякого народа своя особая душа, и потому нелепо 
навязывать всем народам одну и ту же штампованную государственную 
форму: «Все это значит, что государственная форма присуща каждому 
народу в особицу, вырастая из его, единственного в своем роде, правосоз­
нания, и что только политические верхогляды могут воображать, будто
народам можно навязать их государственное устройство, будто существует 
единая государственная форма, лучшая для все времен и народов»18. 
Каждый настоящий и мудрый политик должен заботиться о том, чтобы 
государственное устройство было приемлемым для национального право­
сознания и действительно вызывало бы в нем сочувствие: «Нелепо навя­
зывать монархический строй народу, живущему республиканским право­
сознанием; глупо и гибельно вовлекать народ с монархическим правосоз­
нанием в республику, которая ему чужда и неестественна»19.
Подводя итоги взглядам И.А.Ильина о государстве, необходимо 
выделить следующие положения: во-первых, человек участвует в жизни 
своего государства -  как живого организма, во-вторых, этот политический 
организм -  государство -  имеет духовную природу и народ, потерявший 
чувство духовного достоинства, личной ответственности и государствен­
ного смысла, неизбежно погубит свое государство; в-третьих всякое ме­
ханическое подражание и заимствование государственной формы гибельно 
как для народа, так и для страны.
Несколько десятков лет посвятил философ изучению двух главных 
исторических форм государственного устройства: монархии и республики. 
Он рассматривал монархию в паре с республикой, следуя своему принципу 
двойственности. В чем главное отличие монархии от республики и в чем 
преимущество монархической формы правления в сравнении с республи­
кой? Отличает монархию от республики, по глубокому' убеждению Ильи­
на, монархическое правосознание; вообще же постигнуть смысл любой из 
рассматриваемых форм (монархии или республики) невозможно помимо 
исследования правосознания. Монархическому правосознанию свойствен­
на потребность олицетворения государственного дела, отнюдь не харак­
терная для республиканского правосознания. Монархическое правосозна­
ние олицетворяет и государственное дело, и власть, и государство, и роди­
ну-отечество, и весь народ: «Итак: монархическое правосознание тяготеет 
к олицетворению государственной власти и всенародного коллектива, а 
республиканское правосознание тянет к растворению личного и единолич­
ного начала, а также и самой государственной власти в коллективе»20.
Ильин отмечал, что для понимания сущности монархического правосозна­
ния необходимо все время иметь в виду его религиозную природу. Этому 
правосознанию присуща склонность воспринимать историческую государ­
ственную власть как начало священное, возводящее монарха в высший, 
религиозно осмысливаемый ранг. А для республиканского правосознания 
характерны, наоборот, земные, утилитарно-рассудочные восприятие и 
трактовка государственной власти. И.А.Ильин, называя религиозную веру 
величайшей силой, писал, что «... религиозное восприятие власти оказыва­
ется плодотворным именно тогда, когда оно пробуждает в монархе и наро­
де дальнозоркость, мудрость и жертвенность совместного правосозна­
ния»21.
В монархическом правосознании веками утверждалась аксиома, что 
царь есть верховный священник и вероучитель и в нем живет Божествен­
ное начало. Поэтому народ поклоняется царю не только как отцу, в кото­
ром сосредоточилась преемственно вся власть предков, но и как вопло­
тившейся частице Божества: «Так или иначе, но к самой сущности монар­
хического правосознания принадлежит идея о том, что царь есть особа 
священная, особливо связанная с Богом, и что именно это свойство его 
является источником его чрезвычайных полномочий, а также основою 
чрезвычайных требований, предъявляемых к нему, его чрезвычайных 
обязанностей и его чрезвычайной ответственности»22. Монархическое пра­
восознание склоняется к иррационально-интуитивному восприятию жизни 
и политики, а республиканское -  к сознательно-рассудочному толкованию 
мира. Монархическое правосознание, считал И.А.Ильин, имеет все пред­
посылки для веры в чудо: «Вот почему можно сказать, что религиозно 
укорененное правосознание будет скорее всего склоняться к монархиче­
ской форме, а секуляризованное и безрелигиозное правосознание -  к рес­
публиканской (индивидуальные исключения всегда остаются возможны­
ми). Для республиканского правосознания характерна вера в нестесненное 
человеческое изволение, которое осмысливается как начало, стоящее выше 
“судьбы и выше природы”, и которое не связано ни с каким религиозным 
поклонением»23.
И.А.Ильин отличал склонность монархического правосознания к 
наполнению патриархально-семейственным содержанием понятия госу­
дарства, установлению рангов в человеческих отношениях. Он придавал 
идее неравенства религиозный смысл: «Люди от природы и в духе -  не 
равны друг другу, и уравнять их никогда не удастся. Этому противостоит 
известный республиканский предрассудок, согласно которому люди ро­
дятся равными и от природы равноценными и равноправными существами. 
Напротив, монархическое правосознание склоняется к признанию того, что 
люди и перед лицом Божиим, и от природы разнокачественны, разноцен­
ны и потому естественно должны быть не равны в своих правах»24. 
И.А.Ильин не считал, что все люди равны и разумны, и называл тяготение 
к равенству одной из древних человеческих слабостей. Республиканское 
правосознание сосредотачивается на человеческих сходствах -  особенно в 
потребностях, эгоистическом интересе, в требовании личной и политиче­
ской свободы. Напротив, монархическое правосознание акцентирует свое 
внимание на человеческих несходствах, особенно на различиях в рожде­
нии, наследственности, воспитании и одаренности.
В своей работе И.А.Ильин выделил еще одну важную особенность 
монархического правосознания: «Именно монархическому правосознанию 
свойствен известный консервативный уклон, нередко совсем не свойст­
венный республиканскому правосознанию. Монархия как строй имеет 
свои определенные традиции, на которых покоится, которыми она доро­
жит и от которых неохотно отступает. Монархическое правосознание не 
склонно к легкому новаторству; напротив, оно склонно к выжиданию, к 
блюдению наличных законов: оно неохотно решается на радикальные ре­
формы и, во всяком случае, берется за них только тогда, когда они назре­
ли»25. Склонность беречь наличное, опасаться нового обусловлена религи­
озными и ранговыми основами монархического правосознания. Монархи­
сту часто кажется, что неизвестное лучшее погубит имеющееся уже благо, 
что спокойнее не менять сложившийся привычный порядок и не риско­
вать, пускаясь в политические реформы. Эта осторожность монархистов в 
проведении реформ вызывает критику со стороны республиканцев.
«Монархист хорошо понимает жизненную силу рутины, но именно поэто­
му он нередко способен вызвать в жизни застой, неподвижность и то, что 
республиканцы называют совсем не точно “реакцией”; ибо монархический 
консерватизм требует соблюдения наличного и недоверия к новшествам, а 
совсем не “движения вспять”»26. Главную опасность монархического пра­
восознания Ильин видел в том, что оно склонно безоглядно доверять 
монарху, в том числе и недостойному, который может обрушить на страну 
все бедствия в виде террора, произвола и разорения.
Монархия обладала для Ильина целым рядом несомненных досто­
инств. Прежде всего монарх - это символ единства страны. Монарх воз­
вышается над партиями и национальностями. Кроме того, в легитимной 
монархии есть еще одно бесспорное преимущество -  отработанный веками 
механизм передачи власти. Великого князя-наследника с детства готовят к 
высокой роли. Идея монархии надпартийна, она несет в себе дух всена­
родного единения. Оптимальной формой правления является самодержав­
ная монархия. Такая форма организации государственной власти олице­
творяет, согласно Ильину, сильную, законную, несменяемую, сверхклассо- 
вую, национальную власть и имманентна русской истории, душе народа, 
религии, культуре и правосознанию.
6.3. Народная монархия И.Л.Солоневича
И.Л.Солоневич (1891 -  1959), одна из наиболее ярких фигур русской 
эмиграции «первой волны», продолжил традицию осмысления и изучения 
русской монархии, начатую Л.А.Тихомировым и Е.Н.Казанским, и разра­
ботал основы народно-монархического, «штабс-капитанского» имперского 
консерватизма. Главной теоретической работой Солоневича является 
книга «Народная монархия», написанная в 1948 г. в Буэнос-Айресе, в ко­
торой изложена философия русской истории, дана оценка различных форм 
государственного правления, в том числе монархии, сформулированы за­
дачи, стоящие перед народно-монархическим движением. Его концепция
«народной монархии» обобщает всю предшествующую ей идеологическую 
традицию русского консерватизма.
При анализе особенностей российской истории и роли в ней монар­
хии Солоневич исходил из тезиса о самобытности России: «Каждый народ 
мира, в особенности великий ... имеет свои неповторимые в истории пути 
роста ... неповторимое лицо и свою неповторимую миссию в истории 
человечества ... Не существует никаких “исторических законов” развития, 
которые были бы обязательны для всех народов: каждый народ имеет свою 
собственную судьбу»27. Он считал, что индивидуальные особенности рус­
ского народа отличают его от народов Европы и Азии. Россия - это 
совершенно своеобразный, особый национальный, государственный и 
культурный мир, комплекс, не имеющий аналогов во всемирной истории. 
Впрочем, каждое государственное образование отражает в себе основные 
психологические черты нации: «... решающим фактором всякого государ­
ственного строительства является психология, “дух” народа-строителя»28. 
Географические и климатические условия могут или помогать, или мешать 
государственному строительству. Согласно Солоневичу, Российская импе­
рия возникла как единое национальное целое в эпоху Рюриковичей и пред­
ставляла собой одно из самых старых государственных образований 
Европы. Русская государственность, начиная с Рюриковичей, впитала в 
себя ряд чужеродных влияний, но все же осталась своеобразной и непо­
вторимой: « Поэтому никакие мерки, рецепты, программы и идеологии, 
заимствованные извне, -  неприменимы для путей русской государственно­
сти, русской национальности и русской культуры»29. С самого начала 
империя строилась по национальному признаку, однако, в отличие от 
национальных государств остального мира, русская национальная идея 
всегда перерастала племенные границы и становилась сверхнационапьной 
идеей. Русская идея государственности, нации и культуры являлась опре­
деляющей идеей всего национального государственного строительства. 
Русский народ построил империю, в которой, как считал И.Л.Солоневич, 
было удобно всем народам, проживающим в России. В империи сохранял­
ся внутренний национальный мир, на ее территории были прекращены
всякие межнациональные войны. Конечно, уровень доходов у населяющих 
Россию народов был различным, но это было связано с географическими 
условиями: «Трудно разбогатеть на земле, половина которой находится в 
полосе вечной мерзлоты, а другая половина в полосе вечных нашествий 
извне»30. Основной чертой русского государственного строительства 
Солоневич называет интернационализм, понимая под ним равноправие с 
русским народом других народов, населяющих Россию.
Мыслитель указывал, что «... монархия, конечно не есть специфиче­
ское русское изобретение. Она родилась органически ... из семьи, пере­
росшей в род ...» и являлась выразительницей воли сильнейшего31. Под 
монархией И.Л.Солоневич понимал образ правления, при котором глава 
государства или нации является наследственным или пожизненным гла­
вой, передающим свои функции по наследству. Русская монархия изна­
чально была самобытной: «Русский царизм был государственным строем, 
какой никогда и нигде в мировой истории не повторяли. В этом строе бы­
ла политически оформлена чисто религиозная власть. ‘‘Диктатура совес­
ти”, как и совесть вообще, не может быть выражена ни в каких юридиче­
ских формулировках -  совесть есть религиозное явление»32. Монархия бы­
ла выразительницей совести и воли нации: «Отличительная черта русской 
монархии, данная уже при ее рождении, заключается в том, что русская 
монархия выражает волю не сильнейшего, а волю всей нации, религиозно 
оформленную в православии и политически оформленную в империи”33. 
Для Солоневича «сущность русской монархии ... чрезвычайно проста ... 
эта сущность ... вытекает из православного мировоззрения ... это миро­
воззрение предполагает, что “мир во зле лежит”, но что человек есть все- 
таки сын Божий. Довольно логическим продолжением этих двух мыслей и 
является русское самодержавие»34. Солоневич считал, что русское само­
державие кардинально отличается от западноевропейского абсолютизма: 
«Русское самодержавие и религиозно, и морально, и политически не имеет 
ничего общего с европейским абсолютизмом. В Европе монарх был только 
“первым среди равных” - вооруженный властью приказчик правящего 
феодального слоя. В России царь был представителем народной массы»33.
Один из главных постулатов, на основе которых И.Л.Солоневич 
выстроил теорию народного монархизма, заключается в утверждении, что 
русский народ выработал совершенно определенные, свойственные только 
ему идеалы, но не создал правящего слоя, который бы отражал его реаль­
ные устремления: «Более чем двухвековая трагедия России заключается в 
том, что она не имела равноценного ей правящего слоя ...»36. Анализируя 
причины, которые привели к такому положению, Солоневич разделил 
историю русской монархической государственности на два периода 
московский и петербургский.
По мнению И.Л.Солоневича, монархическая структура опирается не 
только на принцип монархии, но и на систему монархических учреждений: 
«... русское самодержавие есть совершенно индивидуальное явление 
явление типично русское: “... диктатура совести ... в данном случае, пра­
вославной совести”. Русское самодержавие было организовано русской 
низовой массой, оно всегда опиралось на Церковь, оно концентрировало в 
себе и религиозную совесть народа, и его политическую организацию. 
Политической организацией народа, на его низах, было самоуправление, 
как политической же организацией народа в его целом было самодержа­
вие»37. Монархические образования, начиная от крестьянского схода и 
заканчивая Земским, Церковным собором и царствующим домом обеспе­
чивали устойчивость монархии московского, допетровского периода. 
(«Русское самодержавие -  в эпоху его высочайшего расцвета -  в старой 
Москве работало рука об руку с народным представительством, с Церков­
ным собором, с Земским ,..»38). Таким образом, царская власть являлась 
только одной из властных структур. И.Л.Солоневич соглашался с 
Л.А.Тихомировым, который считал, что сама идея монархии московского 
периода состояла не в произволе одного лица, а во власти системы учреж­
дений: «Московские Цари “силой власти” реализовали “Мнение Земли” ... 
мнение, организованное в Церковь, в Церковные и Земские соборы ... 
Соборы никогда не претендовали на власть ... и Цари никогда не шли про­
тив “Мнения Земли”... За монархией стояла целая “система учреждений”, 
и все это вместе взятое представляло собой монолит ,..»39. В Земских
соборах были представлены трудовые, органические силы нации. Москов­
ская монархия по существу была «выборной» монархией, но монарх изби­
рался не на срок, а навсегда. Социально-политический строй оставался 
сословным, но монархия никогда сословной не была. Считая, что история 
монархической власти в России представляет собой историю ее самоогра­
ничения, И.Л.Солоневич понимал под русской конституцией симфонию 
власти : царской, церковной и земской: «Мы не хотим, чтобы монархия 
вторгалась в дела земства, чтобы Церковь вторгалась в область светской 
власти, чтобы светская власть вторгалась в область религии ...»40. Таким 
образом, русская монархия московского периода непосредственно опира­
лась на «демократический» элемент, имела устойчивую и стабильную сис­
тему монархических учреждений.
Российская монархия петербургского периода не смогла стать 
народной, устойчивой и полноценной. В создании беспочвенного, космо­
политическою правящею слоя важнейшую роль сыграли реформы Петра I, 
к которым И.Л.Солоневич относился негативно: «... эпоха Петра I и его 
“реформ” является исходной идейной точкой, точкой отталкивания: имен­
но в эту эпоху было начерно оформлено идейное завоевание России Запа­
дом и физическое -  шляхетством. Он было начато до Петра и закончено 
после него, обнимая собою промежуток почти в 200 лет»41. Петр I строил 
жизнь вопреки народной традиции: он уничтожил Земские соборы, Бояр­
скую думу, патриаршество. Как отмечал Н.М.Карамзин, россияне в ре­
зультате западнических реформ стали гражданами мира, но перестали 
быть гражданами России. Перенос столицы в Петербург, организация бю­
рократических учреждений -  Сената, коллегий, Синода по немецкому и 
шведскому образцам -  создали между монархом и народом космополити­
ческий, бюрократический правящий слой, оторванный от народа. По мне­
нию И.Л.Солоневича, политическая конструкция, которая была возведена 
в России в результате петровских реформ, была заимствованной конструк­
цией и не устраивала русский народ. Однако Петру I при его энергии и 
воле удавалось держать под контролем правящий слой, состоящий из 
представителей дворянства и аристократии.
После смерти Петра I в 1725 г. настала эпоха дворцовых переворо­
тов. Именно в эту эпоху почти каждое новое царствование (начиная с 
Анны Ивановны) начинается с расширения прав и привилегий дворянства. 
Законодательное оформление дворянских привилегий нашло отражение в 
Жалованной грамоте Екатерины II (1785). Освобождаясь от контроля со 
стороны государства, дворянство с каждым годом увеличивало свою 
власть над душами и телами крепостных. Необязательность государствен­
ной службы обусловила вырождение, паразитизм дворянского правящего 
слоя. И.Л.Солоневич считал, что при Николае II этот «... правящий слой 
догнивал окончательно»42.
Николаю II было ясно, что монархия без народного представительст­
ва недееспособна, и он, пленившись теорией государственного права, 
перенес на русскую почву идею западноевропейского парламентаризма. 
Солоневич соглашался с Л.А.Тихомировым в том, что народное предста­
вительство надо было создать по старомосковскому образцу -  как предста­
вительство, органически связанное с общественными организациями: 
Церковью, земством, купечеством, нацией, профсоюзами, кооперацией. 
Основная ошибка Николая II состояла, как считал И.Л.Солоневич, в том, 
что он создал парламент. На эту ошибку указывал и Л.А.Тихомиров, кото­
рый утверждал, что, если в стране будут партии, они погубят Россию. 
Николай II разрешил в 1905 г. партийное представительство, и, как писал 
И.Л.Солоневич, «... мы получили монопольное представительство интел­
лигенции, начисто оторванной от народа, «беспочвенной», книжной, 
философски-блудливой и революционно-неистовой. В Государственную 
думу первого созыва ... попали наследники “Бесов” и Нечаева ... никому 
из них до реальной России не было никакого дела. Они были наполнены 
программами, теориями, утопиями ... и больше всего жаждой власти во 
имя программ ...»43.
И.Л.Солоневич считал, что при создании новой российской государ­
ственности надо учитывать опыт московской монархии. России нужна 
«законно наследственная, нравственно и юридически бесспорная едино­
личная монархическая власть, достаточно сильная и независимая ...»44.
Наследственная монархия имеет преимущество в том, что не существует 
никакого выбора и никаких споров. Власть переходит бесспорно, безбо­
лезненно по праву наследования. В монархии он видел единственную 
«... исторически проверенную гарантию и свободы, и интересов народных 
масс страны»45. Сильная монархия и народное представительство как 
принципы не противоречат друг другу. Монархия и народное представи­
тельство должны черпать свою силу и устойчивость в системе учрежде­
ний, отражающих традиции, мнения и интересы народных масс во всех 
формах местного, профессионального и национального самоуправления. 
Таким образом, он пришел к формуле Аксакова: «Народу -  силу мнения, 
Царю -  силу власти»46.
Основными принципами будущего строя должны стать «... сильная 
Царская власть, сильное земское самоуправление, сильное народное пред­
ставительство, гражданская и хозяйственная свобода для всех граждан 
империи»47. Для возрождения в России устойчивой монархии, свободной 
от большевиков, следовало, по мнению ИЛСолоневича, «... установить 
основные принципы и идейно оформить тот будущий правящий слой, ко­
торый был бы одинаково предан и Царю, и Народу ...»48. Таким образом, 
он считал, что основная проблема восстановления устойчивой монархии 
заключается в организации этого слоя. Важно, чтобы деятельность нового 
правящего слоя «... совпадала бы с реальными интересами страны, а по­
пытки ниспровержения карались бы в законодательном и судебном поряд­
ке с самой беспощадной суровостью»49. Необходимо также восстановить 
не только монархический принцип, но и всю систему монархических уч­
реждений, «поэтому Народно-монархическое движение в “восстановлении 
монархии” видит не только “восстановление монарха”, но и восстановле­
ние целой “системы учреждений” -  от всероссийского престола до сель­
ского схода. Той “системы”, где Царю принадлежала бы “сила власти”, а 
народу “сила мнения”. Это не может быть достигнуто никакими “писаны­
ми законами”, никакой “конституцией»50.
Система монархических учреждений должна начинаться с 
территориального и профессионального самоуправления (земства,
муниципалитеты, профсоюзы) и заканчиваться центральным правительст­
вом, созданным не по партийному, а по территориальному принципу. 
У монарха нет никакого основания пренебрегать умом и мнением народа. 
Но эта востребованность ума, совести, талантов нации будет действитель­
ной, реальной, если в созданном вместо парламента Земском соборе будут 
представлены все трудовые слои, классы, корпорации по сферам деятель­
ности (Церковь, крестьянство, рабочие, техническая и культурная интелли­
генция). Только в таком народном представительстве возможна полная со­
лидарность царя и нации, ясно осознающаяся обеими сторонами. Народное 
представительство должно исходить не из абстрактных принципов парла­
ментаризма, а заниматься конкретными задачами: укреплять безопасность 
страны, защищать жизнь, свободу, право на труд граждан, поощрять их 
инициативу и творчество.
И.Л.Солоневич, развивая идеи Л.А.Тихомирова, пришел к выводу, 
что «... настоящее народное представительство должно состоять из ком­
бинации территориального (области, земства, города) и корпоративного 
(научные, инженерные, рабочие и прочие профессиональные организации) 
представительства с непременным участием представительства всех при­
знанных в России церквей, конечно с преобладающей ролью православной 
Церкви”31. Солоневич надеялся, что в будущей России возникнет целый 
ряд монархических партий: крестьянская, рабочая, интеллигентская, 
торгово-промышленная.
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Заключение
В монографии на основе исследования идей и эволюции взглядов 
видных представителей консерватизма рассмотрены понятийный аппарат, 
истоки, эволюция и проблемы русского консерватизма XIX -  первой поло­
вины XX в. Этот исторический экскурс дает возможность оценить 
перспективы развития консерватизма в нашей стране как направления об­
щественно-политической мысли, основанного на синтезе российских 
традиций и зарубежного опыта. Русский консерватизм обладал многими 
чертами, которые могут быть полезны и в современных условиях (осто­
рожность в отношении перемен, опора на нравственные начала и т.д.). 
Консервативные традиции в России имеют длинную историю; у русского 
консерватизма есть свои корни и истоки. Элементы консерватизма появ­
ляются в летописях и древнерусских литературных памятниках уже с XI в. 
В качестве яркого примера можно привести переписку Ивана IV 
(Грозного) с А.Курбским (XVI в.), в которой царь обосновывает необхо­
димость сильного государства и стабильного авторитета верховной власти 
для предотвращения хаоса.
Русский консерватизм как политическая идеология формируется в 
конце XVIII - начале XIX в. для защиты интересов дворянства и отстаива­
ния незыблемости самодержавия. В конце XIX -  первой половине XX в. 
в России имеет место мощная консервативная традиция.
Существует множество определений консерватизма. Его можно 
охарактеризовать как приверженность к институтам и практике, которая 
сформировалась в результате исторического развития и которая, таким 
образом, демонстрируют преемственность и стабильность. Мы предлагаем 
следующее определение консерватизма: консерватизм - это политическая 
философия, ориентированная на сохранение традиционных устоев обще­
ственной жизни, незыблемых ценностей (самодержавие, православие, 
крестьянская община и т.д.), эволюционный путь развития и отрицание 
революционных изменений.
Следует отметить, что данная характеристика относится к русскому 
консерватизму XIX -  первой половине XX в., так как в каждой стране в 
разное историческое время объект сохранения различен. Каждая эпоха 
рождает свои консервативные ценности и идеалы. Консервативная идеоло­
гия и консерватизм как политическая позиция являются ситуационными и 
вторичными. В данном случае речь идет о консервативной функции сохра­
нения чего-то, что оказалось под угрозой исчезновения; консервативная 
идеология вторична потому, что она всегда является реакцией на иную 
историческую реальность. Таким образом, консерватизм ситуационен и 
вторичен, и именно в этом заключается проблема содержания консерва­
тивной идеологии.
Изучение богатой традиции отечественного консерватизма позволяет 
сделать вывод, что консерватизм не является застывшей, единой системой 
ценностей. В нем можно выделить несколько течений, которые с течением 
времени претерпевали эволюцию. На основе нескольких критериев 
(отношение к модернизации, подчинение индивида государству, степень 
соблюдения закона (уровень правосознания), отношение к свободе лично­
сти и ее правам) нами были выделены следующие течения русского 
консерватизма XIX -  первой половины XX в.: охранительный консерва­
тизм, либеральный консерватизм, консерватизм реакционной утопии 
(дворянский и черносотенный), церковный консерватизм, народный, или 
имперский, консерватизм.
Охранительный консерватизм выступал за сохранение самодержа­
вия, православия и основанных на них ценностей почвенной культуры. Его 
представляли К.П.Победоносцев, НЛ.Данилевский, К.Н.Леонтьев и др. 
Они были принципиальными противниками европеизации страны, высту­
пали против принятия конституции, боролись с распространением либе­
ральных и социалистических идей. Представители этого течения принима­
ли только те реформы, которые не затрагивали власти -  неограниченного 
самодержавия.
Второе течение в русском консерватизме -  реформистский 
либеральный консерватизм, признававший необходимость перемен.
Либеральные консерваторы учитывали опыт западноевропейского разви­
тия и выступали за ограниченную монархию, предоставление всем граж­
данам России политических и гражданских прав и свобод (слова, союзов, 
вероисповедания), неприкосновенность личности. Его представители -  
Б.Н.Чичерин, ГІА.Столыпин, П.Б.Струве, С.Л.Франк и др. - пытались 
совместить консервативную идею сильного государства, надзирающего за 
порядком, пресекающего анархию, с либеральной идеей свободы личности 
и считали, что консерватизм в России будет востребован только тогда, 
когда общество найдет разумное сочетание духовной свободы, свободы 
предпринимательской инициативы с национальными, культурными и 
иными традициями.
Консерватизм реакционной утопии (его разновидности -  дворянский 
и черносотенный консерватизм) носит экстремистский характер. Консер­
ваторы-реакционеры признавали самодержавную власть наилучшей 
формой правления для России, были принципиальными противниками 
перенесения на русскую почву западноевропейского политического опыта, 
либеральных ценностей и политических структур. Они выступали не толь­
ко за сохранение принципов построения старого общества, но и за бук­
вальный возврат к правлению в духе мифического строя Московской Руси. 
Отличительными особенностями этого течения консерватизма являлись 
нетерпимость к другим точкам зрения, презрительное отношение к закону, 
призыв к самосуду и террору.
Для дворянского консерватизма как разновидности консерватизма 
реакционной утопии были характерны до 1861 г. отстаивание необходимо­
сти сохранения крепостного права, которое после его отмены сменилось 
враждебным отношением к крестьянам, а также элитарное сознание, защи­
та неограниченной монархии, принципа сословной иерархии, привилегий 
дворянства.
По отношению к некоторым проблемам (монархия, западноевропей­
ский политический опыт и т.д.) между охранительным и реакционным 
течениями трудно провести четкий водораздел. Подвижность критериаль­
ных границ очень часто препятствует однозначной классификации
мировоззренческих позиций того или иного деятеля или даже целого 
течения в рамках дихотомии «охранительный -  реакционный». Можно го­
ворить о степени преобладания охранительных или реакционных черт в 
мировоззрении того или иного консерватора. Однако по одному, очень 
важному, критерию -  уважению к закону (развитие правосознания) -  
хможно отличить охранителей от реакционеров. Так, К.П.Победоносцев -  
типичный охранитель -  всегда настаивал на исполнении тех законов, кото­
рые действуют на данный момент, хотя и считал некоторые законы оши­
бочными. Консерваторы-реакционеры, напротив, попирали закон, устраи­
вали акты самосуда, террора и т.п. Охранительный консерватизм на основе 
соблюдения законов стремился сохранить мир, стабильность в многона­
циональной стране, а консерваторы-реакционеры, правые экстремисты с 
шовинистическими взглядами, разжигали национальную вражду. В целом 
реакционный консерватизм, иіцущий идеал в давно ушедшем прошлом, 
без учета происходивших в XX в. изменений, являлся тупиковой ветвью 
отечественного консерватизма.
Церковные консерваторы были убежденными монархистами. Они 
выступали против революции и ограничения самодержавия, подчеркивали 
связь самодержавного принципа верховной власти с православной верой и 
нравственным идеалом народа. Царь как помазанник Божий должен не ру­
ководствоваться юридическими законами и интересами политических пар­
тий, а исходить из любви к правде, опираться на закон Божий. По их 
мнению, именно сила православной веры позволяла укреплять монархию и 
сплачивать в нераздельный союз различные слои общества.
Большое внимание мы уделили гносеологии, выяснению причин 
формирования консервативных взглядов у таких известных деятелей,как
Н.М.Карамзин, А.С.Пушкин, К.ППобедоносцев, Л.А.Тихомиров, 
ГІ.Б.Струве, И.А.Ильин и др. Следует отметить, что большинство из 
упомянутых в данной работе мыслителей пришли к консервативному 
мировоззрению не сразу, а после долгих исканий. Так, К.П.Победоносцев в 
начале 1860-х гг. XIX в. являлся сторонником умеренных либеральных 
взглядов и принимал активное участие в проведении судебной реформы
1864 г., П.Б.Струве претерпел удивительную эволюцию от марксизма к 
либеральному консерватизму, Л.А.Тихомиров также представляет собой 
яркий пример эволюции взглядов от революционного народничества к 
охранительному консерватизму.
В центре внимания отечественного консерватизма XIX -  первой 
половины XX в. находилась проблема монархической государственности. 
Консерваторы считали монархию наиболее оптимальной формой правле­
ния для России, заявляли, что невозможно анализировать российское 
самодержавие в отрыве от религиозных принципов. Самодержавная 
власть, данная Богом, представлялась им тяжелым подвигом монарха, 
великим служением для блага Отечества. Консерваторы объясняли необ­
ходимость монархии огромными размерами территории и менталитетом 
россиян, для которых характерна приверженность к сильной власти, спо­
собной обеспечить стабильное развитие в многонациональной и поликон- 
фессиональной стране. Они считали, что монарх, получивший власть от 
Бога, представляет собой не только символ нации, ной силу, стоящую над 
классами, сословиями и партиями. Некоторые консерваторы XIX в. 
(Н.М.Карамзин, К.П.Победоносцев, К.Н.Леонтьев) утверждали, что невоз­
можно создать фундаментальную теорию монархической государственно­
сти. Так, К.П.Победоносцев утверждал, что четкое теоретическое оформ­
ление самодержавия в России невозможно, поскольку «есть предметы, ко­
торые, -  может быть, до некоторого времени, -  поддаются только непо­
средственному сознанию и ощущению, но не поддаются строгому логиче­
скому анализу, не терпят искусственной конструкции. Всякая формула 
дает им ложный вид ...» (ОР и РК РНБ., ф. 14, ед. хр. 658, л.З).. В то же 
время Л.А.Тихомиров в работе «Монархическая государственность», 
Е.Н.Казанский в труде «Власть Всероссийского императора»,
И.Л.Солоневич в книге «Народная монархия» сделали попытку создания 
фундаментальной теории российской монархии. Особенно прослеживается 
связь между взглядами Л.А.Тихомирова и И.Л.Солоневича. Общность их 
позиций состояла в том, что они подразумевали под монархией не только
сам монархический принцип, но и систему монархических учреждений: 
трон, Земской собор, Церковный собор, сельский сход и т.д.
Л.А.Тихомиров и И.Л.Солоневич считали, что монархия вполне со­
вместима с народным представительством. В этом состояло их отличие от 
консерваторов начала и середины XIX в. (Н.М.Карамзин например, резко 
критиковал проект М.М.Сперанского о создании Государственной думы и 
утверждал, что государь может почти все, только не может ограничить 
законно самодержавную власть, а К.П.Победоносцев отвергал даже скром­
ные намеки на необходимость консультативного представительства типа 
Земского собора). Сторонниками создания народного представительства 
были и такие консерваторы, как Е.ИКазанский, П.Б.Струве, 
Д.И.Менделеев, П.А.Столыпин, Л.С.Франк. Однако следует отметить, что 
каждый из консерваторов вкладывал в понятие народного представитель­
ства свое содержание. Практически все консерваторы выступали против 
формирования народного представительства на основе партийного прин­
ципа. Л.А.Тихомиров и ПЛ.Солоневич, в частности, считали, что оно не 
должно быть создано по образцу западного парламентаризма. Известна 
точка зрения К.П.Победоносцева, который утверждал, что западные пар­
ламентские начала являются ложными началами, не имеющими никакой 
основы и почвы в России, а деятельность депутатов в парламентах, как 
свидетельствует зарубежный опыт, отрешена от пользы государственной. 
И.Л.Солоневич утверждал, что депутаты в парламенте исполняют только 
волю руководителей своих партий. Кстати сказать, из консерваторов, воз­
можно, только КЛ.Солоневич признавал возможность включения в буду­
щее народное представительство, созданное по образцу Земского собора, 
монархической рабочей, крестьянской, купеческой и других политических 
партий.
Размышляя о наиболее оптимальной для России форме народного 
представительства, консерваторы пришли к выводу, что это представи­
тельство должно формироваться на основе территориального и корпора­
тивного принципов. При этом депутат должен хорошо знать местную 
жизнь, постоянно проживать на территории, от которой избирается, и быть
представителем либо трудовых корпораций (например, предпринимателей, 
купцов, ученых, работников образования), либо трудовых слоев и классов. 
Д.И.Менделеев также высказывал мнение, что в народном представитель­
стве должны быть представлены не теоретики-доктринеры, профессио­
нальные политики, а люди, вышедшие из толщи народной жизни, прекрас­
но знающие местные нужды, чаяния их избирателей.
Представители консервативной мысли русской эмиграции, надеясь 
на быстрое падение власти большевиков из-за внутренних противоречий, 
разрабатывали, с учетом опыта прошедших революций, проекты будущего 
государственного устройства. Это прежде всего относится к 
И.Л.Солоневичу, который старался создать народно-монархическое дви­
жение с целью освобождения России от большевиков. И.Л.Солоневич 
пытался говорить с народными массами на понятном им языке. В своих 
работах он постоянно подчеркивал, что народно-монархическое движение 
выражает интересы мужицкой и «штабс-капитанской» массы: врачей, учи­
телей, сельских священников, мелких и средних чиновников, офицеров, 
предпринимателей и т.д. Таким образом, можно отметить в эмигрантском 
консерватизме тенденцию к демократизации, желание найти широкую 
социальную опору. В середине XX в. представители эмигрантского кон­
серватизма И.А.Ильин и И.Л.Солоневич пришли к выводу о необходимо­
сти создания в России нового правящего слоя, новой русской интеллиген­
ции, которой единственно будет по силам задача национального и госу­
дарственного строительства. Они были уверены, что новая русская интел­
лигенция -  талантливая, патриотическая, политически образованная, обла­
дающая навыками общественного служения -  еще послужит на благо Ро­
дины.
Рассматривая эволюцию консервативного направления общественно- 
политической мысли, следует отметить факт взаимопроникновения, синте­
за либеральных и консервативных идей. Историю развития либерального 
консерватизма в России, в основе которого лежит сочетание либеральной 
идеи свободы личности и консервативной идеи сильного государства, 
можно проследить на основе анализа трудов А.С.Пушкина, Б.Н.Чичерина,
П-Б.Струве, П.А.Столыпина, С.Л.Франка и др. Либеральные консерваторы 
в первой половине XX в. исследовали причины русских революций, 
падения монархии, дали в теоретическом плане очень яркий, образный 
сравнительный анализ черт либерального и реакционного консерватизма. 
Они высказывались за отказ от крайностей в политике.
В настоящее время российское общество находится в поиске новой 
национальной идеи, т.е. неких базисных ценностей, на основе которых 
можно было бы объединить всех россиян. Подобной национальной идеей 
может стать идея либерального консерватизма, включающая в себя такие 
основные принципы, как историческая память, духовное наследие, патрио­
тизм, идея компромисса между властью и обществом, постепенность 
реформ, отказ от утопий. Следует отметить, что приверженность к 
эволюционному пути развития сближает консерваторов и либералов и 
разводит их с социалистами и другими радикалами. Необходимо 
стремиться к взаимному проникновению либерализма и консерватизма, а 
не к безграничному господству того или другого, ибо это чревато 
опасными последствиям. В идеале консерватизм и либерализм должны 
сдерживать друг друга. Будущее либерализма в России связано с 
либеральным консерватизмом.
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